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ECUMENISMO 


Istituti teologici ecumenici in Germania 
L’ospitalità eucaristica è possibile 


«Noi peroriamo la causa di un’ospitalità eucaristica aperta come regola generale della pratica ecumenica, poiché riteniamo che non esistano più ragioni teologiche sufficienti per rifiutare questo primo passo verso una comune vita eucaristica dei cristiani, là dove il vivere insieme è diventato una realtà normale e naturale». 
«Non si può negare quest’ospitalità eucaristica a quei cristiani e a quelle cristiane che, a causa della loro abituale frequentazione ecumenica, si sentono spiritualmente spinti a sedersi insieme ai credenti di altre Chiese alla tavola del Signore... Non essendovi più sufficienti ragioni teologi-che per il rifiuto dell’ospitalità eucaristica, noi sosteniamo la sua possibilità come scelta normale nella vita delle persone che vivono in profonda comunione ecumenica». Questo in sintesi sostiene, e sviluppa in sette tesi con relativa spiegazione e stato della discussione, il documento La comunione alla cena del Signore è possibile. Tesi sull’ospitalità eucaristica, elaborato da tre istituti di ricerca ecumenica, due protestanti e uno cattolico, di area tedesca: il Centre d’études oecumé-niques di Strasburgo, il Konfessionskundliches Institut di Bensheim e l’Institut für ökumenische Forschung di Tubinga. Preparato in vista dell’Ökumenische Kirchentag, l’incontro ecumenico ecclesiale celebrato in Germania il 28.5-1.6.2003, è stato letto con una qualche forzatura in contrapposizione all’enciclica Ecclesia de eucharistia a causa della sovrapposizione delle date di pubblicazione, intorno alla metà di maggio. Cf. Regnoatt. 10,2003,308. 
Abendmahlsgemeinschaft ist möglich. Thesen zur eucharistischen Gastfreundschaft, opuscolo, Verlag Otto Lembeck, Frankfurt am Main 2003. Nostra traduzione dal tedesco. 
  

La nostra perorazione
Gli istituti ecumenici della regione sud-ovest della Germania, che collaborano 
strettamente fra loro, presentano queste Tesi sull’ospitalità eucaristica per dare un nuovo impulso all’urgente discussione ecumenica di una pratica eucaristica comune. Lo fanno per andare incontro alle persone che da molti anni sono impegnate in campo ecumenico e considerano naturale il vivere insieme nelle associazioni, nelle iniziative e nelle comunità che vivono e operano in modo ecumenico. Come istituti affrontiamo soprattutto le questioni riguardanti la vita ecumenica dei cristiani evangelici e cattolici, anche se ovviamente esse sono importanti anche per il dialogo con gli altri cristiani e le altre Chiese.
Le nostre tesi si propongono di documentare e motivare la possibilità, e in molti casi persino l’obbligo, dell’ospitalità eucaristica, nel senso di un invito alle cristiane e ai cristiani di un’altra confessione a sedersi insieme a tavola con Cristo, nonostante le differenze ancora esistenti fra le Chiese a livello di comprensione teologica e di pratica della cena/eucaristia. Non si può negare quest’ospitalità eucaristica a quei cristiani e a quelle cristiane che, a causa della loro abituale frequentazione ecumenica, si sentono spiritualmente spinti a sedersi insieme ai credenti di altre Chiese alla tavola del Signore.

Qui occorre pensare, in particolare, alle coppie e alle famiglie miste, nonché ai membri di circoli e gruppi di lavoro ecumenici, ma anche a situazioni specifiche, come i matrimoni,i battesimi, le cresime e confermazioni o i funerali, ai quali i cristiani partecipano nella Chiesa di un’altra confessione. In realtà, i cristiani impegnati in campo ecumenico considerano ovvio e naturale l’invito a spezzare insieme il pane, quando partecipano in certe occasioni a celebrazioni liturgiche di un’altra Chiesa.Da oltre 25 anni, nel nostro ambiente culturale, molti cristiani attendono con crescente impazienza che le Chiese traggano le conseguenze dei dialoghi ecumenici sull’eucaristia, che hanno dimostrato l’esistenza di ampi consensi o convergenze, e rivedano i loro atteggiamenti difensivi di fronte alla richiesta di un’aperta partecipazione alla cena/eucaristia.

Le nostre tesi mostrano chiaramente che l’attività ecumenica ha raggiunto uno stadio che ha delle conseguenze non solo per i singoli cristiani. Essa consente il passaggio da una mera «pastorale dell’emergenza» a una pratica ufficiale dell’ospitalità eucaristica. Non essendovi più sufficienti ragioni teologiche per il rifiuto dell’ospitalità eucaristica, noi sosteniamo la sua possibilità come scelta normale nella vita delle persone che vivono in profonda comunione ecumenica. Le tesi che seguono presentano sinteticamente le motivazioni della nostra perorazione. 

Le tesi 
Tesi 1 
Occorre motivare non l’ammissione dei cristiani battezzati alla cena/eucaristia comune, bensì il suo rifiuto. 
                                      Spiegazione 
Ancora oggi tutte le Chiese partono dall’idea che la piena comunione eucaristica 
presupponga la piena comunione ecclesiale. Forme occasionali di comunione eucaristica si sono sviluppate solo a partire dall’avvio del movimento ecumenico moderno, tra la fine del XIX e l’inizio del XX secolo. Fino all’avvio del movimento ecumenico moderno, in base al principio che la comunione ecclesiale si manifesta nella comunione eucaristica, tutte le Chiese hanno praticato soltanto la «comunione chiusa», escludendo dalla loro comunione essenzialmente tre 
categorie di persone: 1) i non battezzati; 2) gli eretici; 3) le persone colpite 
temporaneamente da pene ecclesiastiche. Fino a oggi le Chiese ortodosse, e in linea di principio anche la Chiesa cattolica romana e alcune Chiese protestanti, praticano solo questa «comunione chiusa».

Il movimento ecumenico moderno ha promosso tra i cristiani delle varie confessioni, in base alla concezione teologica di una «preesistente unità in Cristo», una nuova visione delle divisioni esistenti fra le Chiese. Perciò, anche la questione della comunione eucaristica deve essere vista sotto una nuova luce e affrontata in modo differenziato.

                                 Stato della discussione 
 
1. Con «unità preesistente» si vuole indicare l’accordo di tutti i cristiani sul 
fatto che nell’azione salvifica del Dio unitrino esiste «un’unica Chiesa» che tutti i 
cristiani confessano nella loro professione di fede (cf., ad esempio, il grande simbolo di Nicea-Costantinopoli). L’azione storica di Dio per la salvezza degli uomini, attestata nella sacra Scrittura e compendiata in forma vincolante nelle formule brevi delle confessioni di fede della Chiesa antica, precede le descrizioni e precisazioni dell’insegnamento della Chiesa, ma anche l’accertamento teologico e l’accettazione da parte dei fedeli.1 

Questo indicativo – il fatto cioè che il Dio ineffabile si è manifestato in modo sal-vifico agli uomini nella forza dello Spirito, si è rivelato in modo definitivo in Gesù Cristo, e che il Cristo pasquale si rende assolutamente presente e 
si dona agli uomini sotto le specie del pane e del vino –, è la fede comune di tutte le grandi tradizioni cristiane. Perciò, i cristiani sono uniti nelle realtà fondamentali 
della loro fede. La stessa Chiesa lo afferma ufficialmente: «È molto più forte quanto ci unisce di quanto ci divide».2 
 
Se così stanno le cose, bisogna chiedersi: le differenze nella comprensione dottrinale della fede o le differenze relative alla costituzione della Chiesa (per esempio, in materia di struttura e comprensione del ministero ecclesiastico), ma anche le differenze derivate da interessi politici e dalle diverse mentalità, sono ancora giudicate come in grado di dividere le Chiese? O le differenze che ancora rimangono possono essere considerate «differenze in seno all’unica Chiesa»?
 
2. Poiché l’unità della Chiesa di Gesù Cristo, che precede tutte le differenze e 
le divisioni fra le confessioni, trova il suo fondamento nell’azione salvifica del Dio 
unitrino e poiché quest’unità preesistente e donata è rivelata dalla volontà del fondatore Gesù Cristo espressa in Gv 17,20-23, occorre motivare non l’ammissione alla cena/eucaristia comune, bensì il suo rifiuto. È Gesù Cristo che, nello Spirito Santo, dona la comunione con lui e spinge le Chiese e le comunità alla comunione fra di loro. Perciò, lo «scandalo»3 della divisione deve essere superato mediante un’«unità nella diversità riconciliata». 

Anche se la parola sull’unità (Gv 17,20-21) è stata collocata nel corso delle generazioni nel contesto della piccola comunità giovannea, con i suoi conflitti interni e il suo problema dell’unità della trasmissione della fede, per cui deve essere distinta dal dialogo delle grandi Chiese dei nostri giorni, l’appello all’unità fraterna ha comunque, dal punto di vista del carattere teologico, un significato normativo per la cristianità divisa e litigiosa. Perciò, la comunione riconciliata è un «imperativo» della coscienza cristiana, un compito che consegue e corrisponde all’«indicativo divino» della promessa e del dono dell’unità.4 L’unità dei cristiani è un dono del Vangelo, al quale la Chiesa risponde nella fede e nella testimonianza di un’unità vissuta. L’unità, che trova da sempre e per sempre il suo fondamento nella comunione del Dio unitrino e nella sua azione salvifica,5 non indica quindi il minimo denominatore comune. Essa è il grande parametro in base al quale misurare la comunione difettosa e la pienezza (cattolicità) ferita delle Chiese cristiane.6 Questo parametro è il più ampio denominatore comune, la 
partecipazione, resa possibile dallo Spirito, a Gesù Cristo e alla vita intima del Dio unitrino,7 partecipazione che le Chiese sono chiamate a realizzare nella loro vita. 

                                         Prospettive
 
1. La struttura teologica di fondo – dono, risposta e compito – e la dialettica di 
indicativo e imperativo basata su di essa è comune alle confessioni. Essa induce a 
evidenziare chiaramente la priorità dell’azione divina, ma anche a rafforzare la 
doverosa risposta dell’unità e della crescita praticospirituale nella comunione. Per promuovere concretamente l’unità riconciliata in ciò che le diverse tradizioni hanno in comune occorre: 1) scandagliare e definire più chiaramente la relazione fra azione divina e azione umana; 2) chiarire soprattutto la natura e le condizioni di questa «unità nella diversità riconciliata» (cf. tesi 6 e 7).
 

2. Nel chiarimento teologico di queste questioni bisogna comunque fare attenzione a non risolvere la dialettica di dono e compito o di offerta e richiesta a favore di una pura interiorità della fede. La Concordia di Leuenberg distingue fra «sottoscrizione» dell’accordo raggiunto e «attuazione» pratica dello stesso.8 In questo senso la comunione di Leuenberg sottolinea il compito/dovere di giungere a una maggiore comunione visibile. 
 

Secondo la comprensione cattolica, un sacramento da un lato indica la realtà 
donata da Dio (res sacramenti) e, dall’altro, rinvia in quanto segno (sacramentum tantum) a un compimento futuro. In questo contesto la comunità che celebra l’eucaristia può essere definita realtà e segno (res et sacramentum). Ciò significa che attraverso l’azione di Dio nell’eucaristia la Chiesa è comunità rea-izzata e al tempo stesso in cammino verso il suo compimento.9 Se così stanno le cose, la ce-na/eucaristia come sacramento del «viatico» non deve essere intesa anche nel senso che coloro che la celebrano non sono ancora in piena comunione fra di loro? Essi devono realizzare nella vita ciò che viene loro donato nella celebrazione.10 
 

3. Nel corso degli ultimi decenni, nei dialoghi ecumenici sulla cena/eucaristia, 
si sono fatte strada nella maggior parte delle Chiese cristiane – sicuramente non in quelleortodosse – essenzialmente tre nuove concezioni. Ma con esse le Chiese intendono cose diverse quando parlano di comunione alla cena/eucaristia.
 
 – Ospitalità eucaristica o comunione aperta. Nella «comunione aperta» l’ammissione alla cena/eucaristia assume il carattere dell’«ospitalità eucaristica». Sono invitaticoloro che possono condividere in coscienza la fede eucaristica della comunità che celebra.In questo caso le Chiese non escludono i cristiani di altre confessioni dalla loro celebrazione della cena/eucaristia. Nella Chiesa cattolica romana finora l’«ospitalità eucaristica» viene praticata in modo ristretto, come ammissione unilaterale, limitata a casi di necessità ed eccezionali, di cristiani di altre confessioni alla propria celebrazione eucaristica.
 
 – Intercomunione. Nell’«intercomunione» l’ammissione alla cena/eucaristia assume il carat-tere di un «invito reciproco» di due Chiese alla rispettiva cena/eucaristia, concordato e rivolto ai membri dell’altra confessione. Accordi e inviti del genere esistono, ad esempio, fra la Chiesa evangelica in Germania e la Chiesa di Inghilterra o fra la Chiesa evangelica in Germania e la Diocesi dei vecchicattolici in Germania.
 
 – Concelebrazione e intercelebrazione. La «concelebrazione» e l’«intercelebrazione» presuppongono la piena comunione eucaristica, che presuppone a sua volta la piena comunione ecclesiale e quindi il pieno riconoscimento reciproco dei sacramenti e dei ministeri. Nella «concelebrazione» i ministri ordinati di confessioni diverse, negli incontri occasionali di membri delle loro Chiese, presiedono insieme il comune servizio della cena, mentre nell’«intercelebrazione» due o più Chiese autorizzano i rispettivi 
ministri ordinati a presiedere il loro servizio della cena. Accordi del genere esistono, ad esempio, fra le Chiese della Concordia di Leuenberg.
 
Nel quadro delle nostre considerazioni noi peroriamo la causa di un’ospitalità 
eucaristica aperta come regola generale della pratica ecumenica, poiché riteniamo che non esistano più ragioni teologiche sufficienti per rifiutare questo primo passo verso una comune vita eucaristica dei cristiani, là dove il vivere insieme è diventato una realtà normale e naturale.

Tesi 2
La comunione ecumenica vissuta localmente e la mancanza di comunione alla ce-na/eucaristia sono realtà contraddittorie. Ciò indebolisce la testimonianza affidata alle Chiese e le rende non credibili di fronte alle sfide poste dalla società.
                                          Spiegazione 
Da molte parti, intanto, le relazioni dei cristiani fra di loro oltre i rispettivi confini 
confessionali sono diventate cosa ovvia e naturale. Molti cristiani evangelici e 
cattolici condividono aspetti importanti della loro vita. Testimoniano e preservano la loro fede insieme, sia nei matrimoni misti, i quali grazie alla loro vita ecclesiale ed ecumenica diventano matrimoni che riconciliano le confessioni, sia nei gruppi ecumenici di dialogo e di lavoro, sia nell’attività missionaria, diaconale, sociale o politica. Sono sempre più numerosi i cristiani e le cristiane che non riescono a comprendere il motivo per cui, in quanto cristiani e cristiane, possono vivere un’intensa vita comune al di fuori dei confini delle rispettive Chiese e possono vivere a partire dalle stesse fonti – sacra Scrittura, confessioni di fede della Chiesa antica, battesimo e cena/eucaristia –, mentre possono celebrare la cena/eucaristia come «pane e vino per la vita» solo in seno alle comunità cristiane della loro rispettiva confessione.11 Le esperienze ecumeniche dei cristiani di diverse denominazioni sono dirompenti anche perché le differenze che li separano indeboliscono la testimonianza della Chiesa. Se i cristiani devono essere uniti «perché il mondo creda» (Gv 17,21), la loro mancanza di unità nella dottrina e nella vita appanna la credibilità della loro fede nel mondo e per il mondo. 

                            Stato della discussione 
 
1. La sofferenza della divisione diventa ancora maggiore quando le Chiese cristiane considerano la loro situazione sociale. L’Europa è sempre più caratterizzata da società post-tradizionali e sarà sempre più un’Europa post-cristiana. Questi profondi mutamenti sociali di conseguenza ridimensionano il monopolio, l’autorità e il riconoscimento della religione istituzionalizzata. Oggi, le persone traducono la loro biografia religiosa in idee, concezioni e pratiche che possono essere tenute insieme in modo più o meno coerente. Spesso non ci si pone più la questione della coerenza fra il proprio stile di vita e la verità delle convinzioni che si professano.
 
Tutto questo comporta conseguenze positive e negative. Anzitutto, in questo 
contesto di professioni di fede estremamente diversificate, molti non riescono più a comprendere l’affermazione cristiana secondo cui Dio avrebbe rivelato definitivamente la sua salvezza degli uomini mediante Gesù Cristo, nella potenza dello Spirito Santo. E questo soprattutto quando le Chiese cristiane si richiamano al Dio unitrino e all’unica fede cristiana in lui, ma al tempo stesso la smentiscono, affermando di non potere celebrare insieme la cena/eucaristia di Gesù Cristo.12 
 
Al contrario, la comunione istituzionalmente visibile e socialmente aperta nella 
testimonianza al Vangelo, come pure nelle questioni relative al comportamento 
etico-politico, favorisce una maggiore attenzione, accettazione e credibilità da parte della società. Le positive esperienze dell’azione comune a livello sociale sono importanti per la significatività sacramentale della Chiesa. Per il suo compito liturgico-sacramentale nei riguardi del mondo, la Chiesa non può trascurare le esperienze nel campo della diaconia e dell’annuncio del Vangelo, le quali dimostrano che si è ignorati e non si è ascoltati se non si agisce insieme.13 
Nel frattempo la sociologia ha ben documentato la mutata e mutevole situazione 
religiosa dell’Europa. La sociologia religiosa considera ormai assodato il progressivo sgretolamento delle società religiose tradizionali e la progressiva frantumazione degli ambienti confessionali, piccoli e grandi.14 Differito nel tempo, il processo di mescolamento del cristianesimo ora investe in pieno anche le società tradizionalmente cattoliche o evangeliche.15 In genere si nota una tendenza all’individualizzazione della religione, alla quale corrisponde una sua deistituzionalizzazione e minore visibilità pubblica. 
 
2. A livello individuale e comunitario ne deriva un’adattabilità soprattutto nel contesto delle relazioni familiari e una domanda sui valori e sulle speranze da trasmettere ai propri figli.16 Perciò non stupisce il fatto che la perdita di credibilità pubblica del cristianesimo, causata dalla divisione delle Chiese, si ripercuota negativamente sulle famiglie e sulle comunità cristiane e aggravi la crisi della trasmissione della fede. Così, ad esempio, certi giovani chiedono ai loro genitori per quale motivo dovrebbero essere cristiani, visto che le Chiese cristiane non vivono in pace fra loro e non celebrano insieme neppure la loro fede comune. Al contrario, proprio in risposta a questa situazione, i cristiani impegnati sentono di dover restare insieme per evitare che il cristianesimo diventi invisibile per la società. Le relazioni personali e le preoccupazioni comuni spingono a partecipare a gruppi interconfessionali di preghiera e di studio della Bibbia, a gruppi incentrati sull’idea di un unico mondo, a reti di organizzazioni femminili, a progetti a favore dei senzatetto ecc.17 Ma quando si è impegnati in questo modo in un’attività diaconale ed evangelizzatrice che unisce strettamente persone di varie confessioni non si comprende per quale motivo dovrebbe continuare a essere precluso il comune accesso alla «fonte» comune del dono della salvezza divina e al «culmine»18 del rafforzamento dell’annuncio evangelico e della diaconia a persone che vivono e lavorano insieme nella vita quotidiana. 
 
3. Se non vogliono diventare sette marginali le Chiese confessionali devono necessariamentepermettere un accesso migliore e più facile alla forza modellatrice della liturgia cristiana e all’unione sacramentale delle persone.19 Perciò, le nuove strade già intraprese dalle Chiese confessionali in materia di apertura della vita cristiana richiedono offerte più generose e minori condizioni di accesso per le persone che vivono nella società post-tradizionale. Invece, stranamente e contraddittoriamente, a questo fenomeno si risponde con l’imposizione di sempre maggiori condizioni e richieste in materia di comunione eucaristica e comunione ecclesiale (cf. tesi 7).20 

                                           Prospettive 
 
1. Se già in ogni tradizione cristiana l’insegnamento e il diritto di una Chiesa derivano spesso dalla fede vissuta e la seguono, allora in avvenire nel dialogo ecumenico occorre accordare una maggiore attenzione a questo contesto fondamentale. Ciò è importante sia per l’attuale discussione sugli elementi comuni e sulle differenze, sia riguardo alle controversie storiche. Così pure le diverse forme espressive sorte in specifici contesti e in situazioni conflittuali, nonché le norme ecclesiali attualmente in vigore, non possiedono una validità oggettiva in sé e per sé. Occorre chiedersi se – nella fedeltà alle origini del Vangelo – soddisfano l’attuale stile di vita e lo orientano in un modo teo-ogicamente significativo. Occorre accordare un maggiore valore teologico, rispetto al passato, all’ecumenismo effettivamente vissuto e praticato fra i singoli cristiani e le comunità cristiane.
 
2. A livello individuale e nelle relazioni reciproche le Chiese cristiane devono rendersi conto, più di quanto abbiano fatto finora, dell’importanza dell’oscuramento peccaminoso della loro testimonianza e del rifiuto della comunione in relazione alle differenze dottrinali che ancora rimangono. Esse riguardano, scolasticamente parlando, l’«ordine della salvezza» in quanto tale o solo l’«ordine dei mezzi della salvezza» (cf. tesi 6 e 7.3)?
 
3. Le differenze sembrano tanto più importanti quanto più le persone e le organizzazioni si avvicinano e quanto più si somigliano.21 Perciò, è tanto più importante individuare i fattori non teologici: le diverse mentalità; l’interesse per identità diversamente configurate; il perseguimento dell’indipendenza istituzionale o dell’equilibrio delle forze sul piano politico. Sono aspetti che accompagnano le questioni teologiche controverse e le diverse strutture organizzative e culture nel dialogo ecumenico. Spesso si raggiunge l’identità ecclesiastico-confessionale all’interno solo grazie a una delimitazione all’esterno. Al riguardo, i rappresentanti e le rappresentanti delle Chiese che partecipano a titolo personale e ufficiale al dialogo ecumenico devono attentamente valutare quanto le loro argomentazioni e le loro azioni sono dettate dalla volontà di comunione o dalla volontà di delimitazione. 
 
4. Il chiarimento teologico della relazione fra unità preesistente e unità da realizzare procederà solo se si terrà maggiormente conto, parallelamente alle questioni teologiche, degli aspetti psicologici dell’identità e degli interessi della politica ecclesiastica. In questo contesto occorre prestare una particolare attenzione all’ecumenismo dei gesti e dei simboli.22 

 

Tesi 3
 
In molti casi eccezionali, ai singoli viene permessa già oggi la comunione eucaristica.
                                        Spiegazione 
 
Richiamandosi alla rigida reciproca relazione fra comunione eucaristica e comunione ecclesiale, tipica della comprensione cattolica, spesso si contesta la possibilità dell’ospitalità eucaristica che qui viene proposta. Gli esempi che seguono dimostrano che questa posizione non copre l’intera realtà ecclesiale e neppure l’intera realtà istituzionale-ufficiale, il che può esprimere a sua volta la «varietà cattolica».
 
Ora se è vero che le eccezioni non restano sospese in un ambito «sottratto alla teologia», ma devono essere teologicamente dimostrabili, è anche vero che le numerose eccezioni ufficiali previste dalle normative ecclesiali rinviano a nuove concezioni teologiche.

Esse consentono e richiedono un’ulteriore elaborazione teologica, fondata, della realtà ecclesiale.

                                      Stato della discussione 
 
1. Già nel 1954 il Comitato esecutivo dell’Alleanza riformata mondiale riunito a Basilea dichiarava: «Come Chiese riformate e presbiteriane testimoniamo davanti ai nostri cristiani che riconosciamo il ministero spirituale, i sacramenti e l’adesione a tutte le Chiese, che conformemente alla Bibbia confessano Gesù Cristo come Signore e salvatore. Invitiamo i membri di queste Chiese alla tavola del nostro comune Signore e li accogliamo di tutto cuore. La Chiesa ha ricevuto il sacramen-to della cena da Cristo e in esso egli si comunica al credente. La tavola del Signore appartiene a lui, non a noi. Crediamo perciò di non poter rifiutare il sacramento a nessun battezzato che ama Gesù Cristo e lo confessa 
Signore e salvatore. Siamo fermamente convinti che la mancata disponibilità a praticare una tale comunione alla tavola del Signore, specialmente ai nostri giorni, rechi gravi danni alla causa dell’unità e getti una luce irreale su gran parte dei nostri discorsi al riguardo. Non possiamo proclamare il Vangelo della riconciliazione senza dimostrare alla tavola del Signore che siamo riconciliati fra di noi. Perciò vorremmo entrare in dialogo diretto con i nostri fratelli cristiani delle altre Chiese e guardare con grande speranza al giorno in cui tutti i cristiani sinceri saranno invitati a sedere alla stessa tavola».23
 
2. Sul versante luterano la Guida teologico-pastorale sul problema della partecipazione dei cristiani evangelici luterani e cattolici alla cena/eucaristia dell’altra confessione del 1975 stabilisce quanto segue: «Quando i cristiani evangelici luterani... in casi particolari vogliono partecipare alla comunione nella celebrazione eucaristica di una comunità della Chiesa cattolica romana possono confidare che Gesù Cristo crocifisso e risorto si dona fisicamente a loro in forza della promessa delle sue parole in occasione dell’istituzione della cena. Chi si accosta alla tavola del Signore con questa fede confessa Cristo, si pente dei propri peccati e loda la misericordia del Signore nel suo Figlio mediante lo Spirito Santo. A nostro avviso, altre condizioni preliminari per la ricezione della comunione non possono vincolare i cristiani. Nella misura in cui i cristiani evangelici luterani sono consapevoli di questo, noi non ci sentiamo autorizzati a vietare loro in linea di principio la partecipazione, in casi particolari, alla celebrazione eucaristica cattolica romana».24 
 
Si afferma invece: «Secondo la comprensione evangelica-luterana della santa cena, l’ammissione alla tavola del Signore è aperta in linea di principio a ogni cristiano battezzato, che vi si accosta confidando nella parola promessa di Cristo, così come è chiaramente espresso nelle parole della sua istituzione».25 
 
3. Secondo le dichiarazioni e normative ufficiali della Chiesa cattolica romana,26 
in materia di celebrazione comune dell’eucaristia si devono osservare universalmente due principi: «manifestazione dell’unità della Chiesa e... partecipazione ai mezzi della grazia».27 Poiché, secondo la concezione della Chiesa cattolica, la comunione eucaristica presuppone la comunione ecclesiale, che in quanto tale ancora non esiste, la manifestazione dell’unità della Chiesa vieta «nella maggior parte dei casi» la comunione alla tavola del 
Signore, mentre la sollecitudine per la salvezza delle singole persone «in caso di grave necessità»28 la esige. Fra queste gravi necessità sono state inserite nel frattempo anche le necessità spirituali, fra cui soprattutto la situazione di fede nei matrimoni misti.29 Naturalmente, in generale la Chiesa cattolica continua a sostenere che in questi casi di necessità è possibile solo un’ammissione unilaterale dei cristiani non cattolici all’eucaristia, mentre resta precluso il percorso inverso in relazione alle Chiese scaturite dalla Riforma. Ovviamente, essa si comporta diversamente in relazione alle Chiese ortodosse: in questo caso, dal punto di vista cattolico romano è possibile la reciprocità.30 
 
4. Certe regole e/o pratiche regionali costituiscono vere e proprie eccezioni. 
Così, ad esempio, nel febbraio del 1968 i vescovi dei Paesi Bassi, in un documento che ebbe notevoli risonanze anche all’estero autorizzarono i sacerdoti delle loro diocesi, in occasione del matrimonio, a dare la comunione anche al coniuge non cattolico. Il 10 novembre 1970 ripeterono quest’autorizzazione in una dichiarazione su Matrimonia mixta.31 

Nel 1972, L.A. Elchinger, arcivescovo di Strasburgo, pubblicò delle Istruzioni 
sull’ospitalità eucaristica per i matrimoni misti, dove si elencano quattro condizioni in base alle quali un cristiano non cattolico può ricevere l’eucaristia: accordo sulla fede nell’eucaristia; collegamento con la vita della Chiesa cattolica; vera necessità spirituale; nessuna obiezione da parte dell’altra Chiesa.32 Il documento permette anche ai cattolici di partecipare alla cena evangelica. Si afferma comunque che le due forme di celebrazione (cena ed eucaristia) non hanno lo stesso valore per i credenti cattolici: il cattolico partecipa alla cena evangelica «sapendo che questa celebrazione – in un modo misterioso e reale, anche se difficile da determinare – lo farà partecipare all’unica realtà eucaristica, che, in base alla sua fede, sa con certezza di poter ottenere in tutta la sua pienezza sacramentale solo nella 
sua Chiesa».33 
 
Nelle sue Riflessioni complementari l’arcivescovo constata prudentemente: «Quando un cattolico partecipa alla cena protestante, riceve Cristo così come si rende presente in quella comunità». Poi, in relazione alle specie eucaristiche contenute anche nella cena protestante, prosegue: «Anche se la celebrazione sacramentale è incompleta ed è oggettivamente carente, i fedeli non sono privati di tutti i frutti dell’eucaristia... In base a questa certezza i cattolici possono ritenere che [in realtà] potrebbe porsi loro la questione della reciproca [partecipazione alla tavola del Signore]».34 
 
Le norme dell’arcivescovo Elchinger riguardano i matrimoni misti. Da parte sua, la Conferenza episcopale francese, nella sua Dichiarazione del 14 marzo 1983, afferma che i cristiani evangelici possono essere invitati all’eucaristia cattolica quando esistono determinati presupposti, ma afferma al tempo stesso che non è possibile una generale ospitalità eucaristica reciproca.35 
 
Contemporaneamente a Elchinger, il Sinodo della diocesi di Basilea (1972) concedeva alle coppie miste la possibilità della reciproca comunione eucaristica,36 affermando che esse ricordavano a tutta la Chiesa la sua vocazione all’unità e potevano essere considerate come segno che anticipava l’unità delle Chiese.37 
 
Per i non cattolici vale questo principio: essi possono essere ammessi alla comunione eucaristica quando la loro richiesta scaturisce da una vera necessità spirituale e, a causa di un impedimento fisico o morale, non possono ricevere la comunione nella propria comunità. Comunque quest’impossibilità può essere compresa anche in un senso più ampio, per esempio nel caso in cui cristiane e cristiani fedeli vivano in una situazione di diaspora e possano partecipare solo con gran-de difficoltà alla celebrazione eucaristica della loro comunità.

Per i cattolici vale questo principio: quando si convincono di potere in coscienza 
ricevere la comunione in un’altra Chiesa, la cosa non può essere necessariamente imputata loro come una rottura della loro comunione ecclesiale. Pur essendo possibile già ora una certa ospitalità eucaristica, la cena evangelica e l’eucaristia cattolica non vengono comunque riconosciute come pienamente equivalenti.
 
Il Sinodo di Würzburg (1971-1975) distingue fra ammissione all’eucaristia cattolica
 e parte-cipazione di un cattolico alla cena evangelica. Il Sinodo sollecita i vescovi a «utilizzare tutte le legittime possibilità per aprire ai cristiani separati, se lo 
desiderano, l’accesso all’eucaristia».38 Essi dovrebbero valutare anche «se non esistano “motivi sufficienti” per l’ammissione dei cristiani evangelici, anche nel caso in cui avessero la possibilità di partecipare alla cena. Un motivo del genere potrebbe essere, ad esempio, la sollecitudine per la vita di fede e la comunione in una famiglia derivante da un matrimonio misto».39 Il Sinodo afferma: «Si dovrebbe aiutare la singola persona, in dialogo con i pastori incaricati, a prendere una decisione personale responsabile».40 
 
Più problematica è la ricezione della comunione da parte dei cristiani cattolici 
nelle Chiese evangeliche e ciò a causa del problema del ministero. Su questo punto il Sinodo, dopo una lunga e accesa discussione, è giunto a un compromesso. Valutando le difficoltà, esso afferma di «non potere, nel momento attuale, approvare la partecipazione di un cristiano cattolico alla cena evangelica, ma non si può escludere che un cristiano cattolico – seguendo la voce della propria coscienza – ritenga di avere nella sua particolare situazione dei validi motivi interiori per partecipare alla cena evangelica. Egli non dovrebbe comunque dimenticare che una tale partecipazione non corrisponde all’intimo legame esistente fra comunione eucaristica e comunione ecclesiale, specialmente 
riguardo alla comprensione del ministero ordinato. La decisione che si vede costretto a prendere non deve danneggiare l’appartenenza alla sua Chiesa e non può equivalere a un rinnegamento della sua fede e della sua Chiesa o suggerire ad altri una tale interpretazione».41 
 
Questo testo non raggiunge la posizione espressa dall’arcivescovo Elchinger nelle sue norme per la diocesi di Strasburgo, ma offre la possibilità di una decisione pastorale responsabile in un caso concreto. A partire dal Direttorio ecumenico del 1993 e dall’enciclica Ut unum sint (EV 14/2667ss), in alcune regioni della Chiesa cattolica si persegue con forza un ampliamento delle rigide norme in vigore.
 
Nell’ottobre 1998 le Conferenze episcopali di Inghilterra e Galles, Scozia e 
Irlanda pubblicano un documento intitolato Un solo pane, un solo corpo. Nella sezione «Partecipazione sacramentale con cristiani di altre Chiese e comunità ecclesiali», i vescovi sollecitano, in accordo con il diritto canonico, il riconoscimento di eccezioni per i cristiani battezzati in situazioni di necessità.42 
Affermano che si tratta di norme relative a singoli casi per situazioni irripetibili.43 
È comunque interessante considerare gli esempi qualificati dal documento come «necessità grave e urgente».44 Essi comprendono, fra l’altro, il fatto di vivere in una situazione di diaspora. In questi casi non può esservi alcun invito da parte cattolica, per non suggerire il desiderio della ricezione della comunione, poiché quest’ultimo deve essere manifestato a partire da una vera necessità spirituale personale. I quattro presupposti citati nel n. 114 corrispondono alle condizioni poste dal can. 844 § 4 del CIC 1983. L’effettiva esistenza di questi presupposti deve essere valutata mediante una serie di domande.45 Anche per l’accesso dei cattolici a ministri di altre confessioni46 deve esservi l’impossibilità fisica o morale di avvicinare un ministro cattolico. Ciò dimostra chiaramente che a impedire la reciproca ospitalità eucaristica è il problema ancora irrisolto del ministero.47 

Nel gennaio 1998 i vescovi cattolici del Sudafrica hanno pubblicato un Direttorio 
sull’ecumenismo per il Sudafrica, ripubblicato nel 2000 in una versione leggermente rielaborata.48 Nel n. 6 esso affronta la questione della «condivisione delle celebrazioni protestanti all’eucaristia. Il fatto che essi frequentino le celebrazioni liturgiche è già un motivo sufficiente per accordare loro la comunione eucaristica, in caso di «grave e urgente necessità spirituale».49 Alla sottolineatura della situa-zione di necessità spirituale corrisponde un’accentuazione della fede personale nell’eucaristia.50 Perlomeno nella nuova versione, l’ospitalità eucaristica reciproca è possibile solo nel quadro delle norme canoniche vigenti, secondo le quali i cattolici possono ricevere l’eucaristia solo da ministri validamente ordinati. Nella nuova versione è stata soppressa l’affermazione relativa all’ordinazione: «Quanto alle Chiese scaturite dalle divisioni verificatesi in Occidente all’epoca della Riforma, dal punto di vista cattolico, la questione non è così chiara».51 
 
L’arcidiocesi di Brisbane aveva pubblicato già nella Pasqua del 1995 Blessed and 
Broken: Pastoral Guidelines for Eucharistic Hospitality (Consacrato e spezzato. Linee guida per l’ospitalità eucaristica). Nel maggio 1998, la diocesi di Rockhampton nel Queensland (Australia) ha pubblicato le Guidelines for Eucharistic Sharing in the Catholic Church (Linee guida per la condivisione eucaristica nella Chiesa cattolica). Questo testo afferma che, in occasione del matrimonio, del battesimo, della prima comunione o delle esequie, non si dovrebbe impedire la ricezione dell’eucaristia a nessun membro di un’altra Chiesa che desidera riceverla, poiché «si può ritenere che queste persone agiscono in buona fede».
 
Sulla questione dei matrimoni misti il rapporto di dialogo Interchurch Marriages, their Ecumenical Challenge and Significance for Our Churches (Matrimoni misti, sfida e significato per le nostre Chiese) fra la Chiesa cattolica e le Chiese in via di unione fa persino un non trascurabile passo avanti:52 non si deve imporre un peso ai partner di un matrimonio misto, poiché non sono loro i responsabili della divisione, bensì le Chiese, per cui sono queste ultime che devono chiedere perdono.53 Anche la cosiddetta «regola pratica» del card. Christoph Schönborn permette la «comunione al di là dei confini confessionali». Nel 1999, l’arcivescovo di Vienna, in una lettera che considerava personale, ma che è stata poi pubblicata, ha dato a un cristiano evangelico questa direttiva come «semplice regola pratica» per la ricezione della comunione nella celebrazione eucaristica cattolica: «Chi può pronunciare con cuore sincero l’Amen al termine della grande preghiera eucaristica può ricevere con cuore sincero anche il frutto di questa preghiera eucaristica, la comunione, può rispondere con un “Amen” credente e sincero anche alla parola di colui che gli porge la comunione, dicendo “il corpo di Cristo”».53 
 
Questa regola pratica costituisce un criterio per la decisione di coscienza del singolo non cattolico, un criterio basato sul principio secondo cui ogni battezzato può partecipare all’eucaristia, quando può compiervi con convinzione ciò che vi avviene secondo la fede cattolica. La Guida pratica,55 pubblicata dai vescovi canadesi nel 2000, è considerata una soluzione ad interim attualmente praticabile. I vescovi canadesi rivolgono anzitutto la loro attenzione alla formulazione del can. 844 § 4 del CIC 1983: «alia urgeat gravis necessitas» (incombesse altra grave necessità), che viene resa in inglese con «cases of grave and pressing need» (casi di necessità grave e urgente). Per evitare ogni spiegazione restrittiva non necessaria, essi preferiscono rendere l’espressione latina con «cases of grave need».56 Il documento distingue due categorie di «gravi necessità»: quelle riguardanti nel senso più ampio del termine il luogo in cui ci si trova, che non consente di poter avvicinare un ministro della propria Chiesa – vengono menzionati specificamente «prigioni, ospedali, case di riposo, orfanotrofi, convitti scolastici»57 – e quelle riguardanti «bisogni spirituali»,58 che derivano non da un’assoluta impossibilità di avvicinare un ministro della propria Chiesa, ma da un’impossibilità direttamente legata alla situazione.59 La Guida distingue fra situazioni significative sul piano familiare e situazioni significative sul piano ecclesiale. 
 
Inoltre, la Guida fissa le linee direttive generali che sottendono la sua spiegazione e applicazione. La prima linea direttiva è questa: le norme vanno applicate con 
magnanimità.60 L’interpretazione generosa corrisponde al principio del diritto canonico secondo cui «si devono moltiplicare i favori e ridurre i pesi». Questa prima linea direttiva rafforza la libertà di decisione personale. Le coppie miste possono stabilire personalmente i casi di particolare importanza.61 Si possono prendere in considerazione anche altre situazioni oltre a quelle menzionate nel testo, ma chi vuole ricevere abitualmente i sacramenti dovrebbe entrare nella Chiesa cattolica. 
 
La seconda linea direttiva è la seguente: la Chiesa cattolica non impone ai non cattolici alcun obbligo che oltrepassi ciò che richiede ai credenti cattolici.62 Questa direttiva è importante quando si tratta di confessare la fede cattolica nell’eucaristia. Nel caso dei cattolici, l’esistenza della vera fede è legata al loro desiderio di ricevere la comunione. Nel caso dei non cattolici ciò che viene richiesto come convinzione di fede è chiaramente espresso dalle Note: il credente «deve riconoscere che il sacramento è il corpo e il sanguedi Cristo offerto sotto la forma del pane e del vino. Il cristiano credente manifesta la fede nell’eucaristia rispondendo “Amen” al ministro che gli presenta il pane consacrato e il calice della salvezza».63 Questa prassi corrisponde alla «regola pratica» di Schönborn. Inoltre, essa soddisfa la seconda linea direttiva in quanto richiede al credente cattolico e non cattolico la stessa cosa. 

                                       
                                       Prospettive 
 
Le norme, molto varie, adottate nella Chiesa cattolica dimostrano che per i 
attolici l’ospitalità eucaristica non viene affatto esclusa in linea di principio. Lo si 
può vedere sia nel Direttorio ecumenico, pubblicato nel 197264 dal Segretariato per l’unione dei cristiani, sia nel Direttorio per l’applicazione dei principi e delle norme sull’ecumenismo del 1993.65 Lì si afferma addirittura che a certe condizioni può essere raccomandata l’ammissione dei non cattolici ai sacramenti dell’eucaristia, della penitenza, dell’unzione degli infermi. Nella sua enciclica Ut unum sint il papa Giovanni Paolo II definisce l’ospitabilità eucaristica un «motivo di gioia»: «In questo contesto è motivo di gioia ricordare che i ministri cattolici possano, in determinati casi particolari, amministrare i sacramenti dell’eucaristia, della penitenza, dell’unzione degli infermi ad altri cristiani che non sono in piena comunione con la Chiesa cattolica, ma che desiderano ardentemente riceverli, li domandano liberamente, e manifestano la fede che la Chiesa cattolica confessa in questi sacramenti. Reciprocamente, in determinati casi e per particolari circostanze, anche i cattolici possono fare ricorso per gli stessi sacramenti 
ai ministri di quelle Chiese in cui essi sono validi. Le condizioni per tale reciproca 
accoglienza sono stabilite in norme e la loro osservanza si impone per la promozione ecumenica».66 

Ma se la possibilità dell’ospitalità eucaristica non è esclusa in linea di principio, allorala sua regolamentazione è questione di considerazioni teologico-pastorali. La cerchia di coloro che sono invitati all’eucaristia è modificabile e bisogna interrogarsi sui criteri di scelta. Ma soprattutto bisogna chiarire se non esista, al di là della non impossibilità in linea di principio dell’ospitalità eucaristica la sua possibilità in linea di principio.


Tesi 4
 
Il battesimo è la porta d’ingresso alla comunione della Chiesa, al corpo di Cristo, che si ricostituisce continuamente nella cena/eucaristia.
                                              Spiegazione 
 
Il battesimo nel nome del Dio unitrino unisce i battezzati a Cristo e li inserisce nel corpo di Cristo. Nella cena/eucaristia il corpo di Cristo viene «dato per voi»; attraverso la partecipazione a Cristo i molti costituiscono un solo corpo (1Cor 10,17). Perciò, è giusto considerare il battesimo quale presupposto per accedere all’eucaristia. Nel battesimo, come nell’eucaristia, al centro c’è il corpo di Cristo, anche se in modo diverso: nel battesimo si entra a far parte del corpo di Cristo una volta per tutte; nell’eucaristia, il Crocifisso risorto, attraverso il dono di sé nello Spirito Santo, ricre-a, conserva ed edifica continuamente il corpo di Cristo.

                                  Stato della discussione 
 
1. Le Chiese concordano su questa tesi.67 Ma sul suo sfondo si pone il problema ecumenico: il corpo di Cristo, che i partecipanti alla cena/eucaristia costituiscono e che attraverso la cena/eucaristia ridiventano continuamente, non è nient’altro che il corpo di Cristo, nel quale sono stati inseriti mediante il battesimo. E tuttavia in una determinata Chiesa confessionale non tutti i battezzati sono invitati alla celebrazione comune della cena/eucaristia, ma solo coloro che ne sono membri. Pur essendovi un solo corpo di Cristo, nel quale si viene inseriti mediante il battesimo e pur essendo lo stesso corpo di Cristo a essere continuamente ricreato, conservato e alimentato attraverso la cena/eucaristia, finora spesso i fedeli appartenenti a Chiese diverse non hanno potuto celebrare insieme la 
cena/eucaristia, perché le varie Chiese non concordano sul modo di determinare la relazione fra il corpo di Cristo e la comunità visibile dei credenti. 
 
2. Il battesimo viene amministrato in una Chiesa confessionale, ma inserisce nel corpo di Cristo, per cui non viene ripetuto quando un cristiano entra a far parte di un’altra Chiesa. In ogni caso ciò vale per le reciproche relazioni fra molte Chiese, compresa la relazione fra la Chiesa cattolica e le Chiese scaturite dalla Riforma e fra i rispettivi membri. Il concilio Vaticano II afferma: «Il battesimo costituisce il vincolo sacramentale dell’unità, che vige fra tutti quelli che per mezzo di esso sono stati rigenerati».68 E ancora: «Quelli che credono in Cristo e hanno ricevuto debitamente il battesimo sono costituiti in una certa comunione, sebbene imperfetta, con la Chiesa cattolica».69 Anche se fra la Chiesa cattolica romana e le «Chiese e comunità ecclesiali separate»70 esistono molte divergenze, che, secondo il Concilio, sono «impedimenti... alla piena comunione ecclesiastica», di fatto anche i battezzati al di fuori della Chiesa cattolica sono «giustificati nel battesimo dalla fede», «incorporati a Cristo», per cui «sono a ragione insigniti del nome di cristiani e dai figli della Chiesa cattolica sono giustamente riconosciuti come fratelli nel Signore».71 

3. Il battesimo come atto unico, visibile e udibile dell’inserimento nel corpo di Cristo è l’inizio della vita dei battezzati in esso e con esso, una vita che accoglie nella fede il dono del battesimo e lo esprime nell’amore e nella speranza. Questa vita nel corpo di Cristo può essere intesa diversamente, configurata diversamente e ordinata diversamente a livello istituzionale, come dimostra la storia delle Chiese. Ciò vale anche per la cena/eucaristia come realtà vitale fondamentale, nella quale mediante il dono che Cristo fa di se stesso i credenti ridiventano continuamente il corpo di Cristo. Queste diversità nella configurazione della vita del corpo di Cristo hanno causato la succitata autocontraddizione, in base alla quale non tutti coloro che appartengono al corpo di Cristo mediante il battesimo possono partecipare a ogni celebrazione della cena/eucaristia, che fa dei partecipanti l’unico corpo di Cristo. Ogni celebrazione della cena/eucaristia, dalla quale sono esclusi i cristiani appartenenti alle altre Chiese, cade in questa autocontraddizione.
 
4. Anche la Chiesa cattolica non sfugge a questa autocontraddizione. Secondo l’insegnamento cattolico, «l’unica Chiesa di Cristo, che nel simbolo professiamo una, santa, cattolica e apostolica... sussiste (subsistit) nella Chiesa cattolica».72 Comunque si voglia interpretare questo «subsistit in», resta esclusa un’identificazione senza distinzioni fra il corpo di Cristo e la Chiesa cattolica romana, in base al succitato passo (al n. 2 qui sopra) dello stesso Concilio.73 Il corpo di Cristo è più grande della Chiesa cattolica romana. Se e finché i membri non cattolici del corpo di Cristo a limine non possono partecipare all’eucaristia che si celebra nella Chiesa cattolica, la celebrazione di questo sacramento non può indicare l’unità del corpo di Cristo. Si può evitare questa conseguenza solo eliminando l’autocontraddizione. Di cosa si può parlare, in una tale situazione, se non di danno alla sostanza del sacramento? Per evitare malintesi precisiamo che questo argomento non comprende il corpo di Cristo come invisibile. Qui si tratta piuttosto di questa inevitabile alternativa: o è possibile un’identificazione senza distinzioni fra il corpo di Cristo e la Chiesa cattolica, nel qual caso si può pretendere che solo la Chiesa cattolica romana sia la Chiesa di Gesù Cristo e che quindi la celebrazione eucaristica cattolica rappresenti l’unità del corpo di Cristo, oppure, dato che esistono anche al di fuori di questa Chiesa membri del corpo di Cristo ed esiste addirittura (cosa riconosciuta dal Concilio) ecclesialità, quest’identificazione è solo parziale. Allora affiorano inevitabilmente le questioni che vengono discusse sotto il titolo di ospitalità eucaristica, e proprio per amore della sostanza stessa del sacramento. 
 
5. Se per il principio secondo cui «la comunione eucaristica presuppone la comunione ecclesiale» ci si richiama a 1Cor 10,17 («Poiché c’è un solo pane, noi, pur essendo molti siamo un corpo solo; tutti infatti partecipiamo dell’unico pane»), allora si trascura il fatto che la comunione ecclesiale formale di una Chiesa confessionale e il corpo di Cristo non si identificano. Si è formulato quel principio senza tener conto del problema ecumenico che qui si pone inevitabilmente alla luce delle divisioni storiche. Perciò, questo problema non può essere risolto unicamente in base a quel principio. Occorre piuttosto chiedersi: se al di fuori della Chiesa cattolica esistono celebrazioni della cena, nelle quali Cristo si dona con il suo corpo e il suo sangue ai partecipanti, allora questi ultimi proprio per questo partecipano, secondo 1Cor 10,17, all’unico corpo di Cristo e si rinnovano continuamente nella partecipazione a quest’unico corpo, non solo con i membri della loro Chiesa, bensì anche con tutti i membri del corpo di Cristo e quindi anche con quelli della Chiesa cattolica romana. Se si prende sul serio 1Cor 10,16s e si prende sul serio il fatto che al di fuori della Chiesa cattolica romana esistono delle celebrazioni della cena, nelle quali Cristo si dona corporalmente, allora bisogna affermare che anche mediante le celebrazioni della cena delle altre Chiese si conserva e alimenta ipso facto l’unico corpo di Cristo e che attraverso di esse si edifica all’interno e all’esterno, al di sopra e al di là dei confini delle Chiese confessionali. Si può allora impedire ai cristiani non cattolici l’accesso all’eucaristia nella Chiesa cattolica? E inversamente?
 
6. Il fondamento e il significato del rifiuto di una comune celebrazione della 
cena/eucaristia da parte dei battezzati possono dipendere solo dal fatto che, in 
determinate circostanze, la comune celebrazione è solo apparente, per cui realtà e apparenza si contraddicono. Nel sacramento non si tratta solo dell’atto esteriore, ma anche della comprensione di ciò che si compie e si riceve, quindi della fede nel sacramento che si esprime nella dottrina e nella liturgia. Se al riguardo esistono contraddizioni o profonde divergenze fra i partecipanti, la celebrazione non sarebbe più una celebrazione comune. Lo stesso avverrebbe se, al di fuori della celebrazione comune, i partecipanti alla cena/eucaristia si dimostrassero indifferenti o addirittura ostili gli uni verso gli altri. Ma vale anche il contrario: quando esiste un’ampia comunione a livello di fede nel sacramento ed esiste nella vita e nell’impegno cristiano una comunione che oltrepassa la celebrazione, le ragioni di un rifiuto non sono più plausibili.

                                              Prospettive 
 
Pur continuando a esistere fra le Chiese evangeliche e la Chiesa cattolica delle differenze in materia di comprensione del ministero, nonché di comprensione dell’eucaristia come sacrificio, esse non sono necessariamente tali da escludere una comunione eucaristica. Come ha mostrato la Dichiarazione congiunta sulla dottrina della giustificazione (cf. Regnodoc. 7,1998,250ss), il reciproco riconoscimento di verità fondamentali condivise in un consenso differenziato è possibile anche quando il consenso non si estende a tutti gli aspetti di una determinata dottrina. La Dichiarazione congiunta potrebbe e dovrebbe dimostrare la sua azione pionieristica proprio nell’estensione di questa visione alla comprensione della cena/eucaristia e del ministero. Naturalmente questo richiede un esame dettagliato di concordanze e differenze e poi la formulazione di un giudizio fondato (cf. tesi 7).


Tesi 5
 
Gesù Cristo invita alla cena/eucaristia. Egli è donatore e dono. La Chiesa rivolge 
l’invito solo nel suo nome e per suo incarico. Ciò non può avvenire in modo indiscriminato, ma deve corrispondere alla volontà di Gesù.
                                              Spiegazione 
Le Chiese affermano concordemente che è Gesù Cristo stesso, come donatore e dono al tempo stesso, a invitare alla cena/eucaristia. Ci riuniamo nel suo spirito. Ogni atto ecclesiale – il modo in cui la comunità di fede celebra la cena/eucaristia, chi la presiede per incarico di Cristo, il modo in cui annuncia il suo messaggio e lo rende comprensibile – ha il suo significato e la sua legittimità nel fatto di servire a rendere presente Gesù Cristo. La Chiesa non è al di sopra della cena/eucaristia, ma al suo servizio. Essa non ne «dispone», ma è e rimane solo e sempre colei che riceve, anche quando rivolge a suo [del Signore] nomel’invito a partecipare alla tavola del Signore. Così essa ha anche la responsabilità di farsì che il memoriale eucaristico sia celebrato conformemente alla sua istituzione. Solo facendo ciò che ci è stato comandato siamo nuovamente convocati a formare la Chiesa e a dare
la nostra risposta. La nostra risposta è ringraziamento: eucaristia. Perciò, la 
partecipazione alla comunione eucaristica non è affatto indifferente o priva di conseguenze, ma esige la fede e la disponibilità a confessare Gesù Cristo insieme con la comunità radunata e a vivere in modo conforme a essa. Ciò ha indotto già le prime comunità cristiane a mettere in guardia i membri della comunità dalla «comunione indegna» (cf. 1Cor 11, 26-34).

Ovviamente l’avvertimento non era inteso come scomunica, bensì come severa esortazione a «esaminare se stessi» prima di «mangiare di questo pane e bere da questo calice». Trattandosi della comunione al corpo di Cristo, il battesimo divenne il naturale presupposto della partecipazione alla cena/eucaristia. Allo stesso modo, divenne normale assicurarsi della comunione nella fede e nella pratica con le altre Chiese (locali).

                          Stato della discussione 
 
Anche riguardo alla comprensione della cena del Signore le Chiese del tempo della Riforma si sono divise fino al punto da accusarsi e condannarsi a vicenda. Contro lo scandalo della divisione il dialogo ecumenico delle Chiese sulla cena/eucaristia ha consentito, fin dagli anni sessanta, un crescente chiarimento delle controversie, pervenendo a un «sostanziale accordo».74 Perciò, oggi molti si chiedono se le Chiese nello stato attuale delle loro relazioni ecumeniche possano ancora giustificare teologicamente l’esclusione generale dei membri di altre Chiese dalla partecipazione alla cena/eucaristia o vietare ai loro propri 
fedeli di praticare l’ospitalità eucaristica. 
 
1. Oggi, le Chiese vengono spesso percepite non come messaggere, ma come padrone dell’invitoalla cena/eucaristia. Ma la comprensione che le Chiese hanno di sé stesse richiede che esse rivolgano l’invito di Gesù Cristo sentendosi responsabili nei suoi confronti. Al riguardo L’eucaristia, documento del dialogo evangelico luterano-cattolico romano, usa un linguaggio assolutamente chiaro. Le Chiese non devono mai dimenticare a chi devono la cena/eucaristia e la loro stessa esistenza. Il documento afferma: «Solo mediante Gesù Cristo si ha l’eucaristia. Egli l’ha celebrata la prima volta con il gruppo dei discepoli e ha dato loro il mandato di celebrarla sempre in sua memoria fino al suo ritorno. Egli prepara la cena e invita. Per mezzo di lui è possibile e avviene la piena, cosciente eattiva partecipazione di tutti i fedeli all’evento eucaristico. Per mezzo di lui sono chiamati e incaricati quelli che in suo nome presiedono alla celebrazio-ne eucaristica. Il loro servizio è un’esplicita indicazione che l’assemblea non è autorizzata a disporre dell’azione che essa compie, non è padrona dell’eucaristia: l’ha ricevuta da un altro, da Cristo, che vive nella sua Chiesa».75 

2. Naturalmente si discute se le Chiese possano o meno porre anche delle condizioni per la partecipazione alla cena/eucaristia. Al riguardo non bisogna dimenticare che la fede non costituisce il sacramento, ma che il sacramento è ordinato alla fede. Perciò, è invitato alla cena/eucaristia ogni cristiano battezzato «che (vi) si accosta, confidando nella parola della promessa di Cristo, così come espresso nelle parole della sua istituzione».76 Inoltre, la Chiesa cattolica romana sottolinea un altro aspetto della comprensione del sacramento che considera costitutivo: l’appartenenza alla Chiesa che nell’eucaristia si ricostituisce 
continuamente come corpo di Gesù Cristo (cf. tesi 4). In base alle diverse accentuazioni nella comprensione del sacramento le Chiese pongono condizioni diverse per la partecipazione alla cena/eucaristia. Di conseguenza, anche il ministero legato all’ordinazione ha una diversa posizione nelle diverse Chiese confessionali (cf. tesi 7.3). Comunque già il Rapporto di Malta del dialogo evangelico luterano-cattolico romano del 1972 aveva dichiarato: «Le incertezze in merito a una dottrina comune del ministero costituiscono tuttora un ostacolo per accordi reciproci sull’intercomunione. La realizzazione della comunione nell’eucaristia non deve tuttavia essere subordinata esclusivamente al pieno riconoscimento del ministero ecclesiastico».77 Non da ultimo, la prassi descritta nella tesi 3 – autorizzare la comunione alla cena/eucaristia in casi eccezionali – conferma la raccomandazione del Rapporto di Malta.
 
3. Riguardo ai loro presupposti di fede personali le Chiese, nelle condizioni di decisa individualizzazione della fede tipica della società attuale, si trovano davanti a una situazione profondamente cambiata (cf. tesi 2): quali presupposti devono essere soddisfattiper invitare e ammettere cristiani di un’altra Chiesa (o anche della propria Chiesa) alla comunione? Finora in genere le Chiese potevano accontentarsi di attribuire ai loro membri che si accostavano alla comunione semplicemente la buona fede, ben sapendo che molti non avevano compreso pienamente l’insegnamento della Chiesa. In genere si trattava di un’accettazione generale, implicita da parte dei fedeli, della comprensione teologica e pratica della loro Chiesa. Ma già oggi questo sentire cum Ecclesia oltrepassa la realtà della Chiesa confessionale. Perciò, oggi è molto difficile comprendere la comunione nella fede come una piena accettazione dell’insegnamento tramandato dalla propria confessione. Se le Chiese permettono ai loro membri di partecipare indiscriminatamente alla cena/eucaristia, debbono necessariamente chiedersi se possono escludere membri di altre Chiese che sentono una necessità spirituale della cena/eucaristia e credono in ciò che in essa si celebra.

                                           Prospettive 
 
1. Le Chiese sono sollecitate a riconsiderare la loro pratica dell’ammissione o della non ammissione alla cena/eucaristia alla luce del fatto che Gesù Cristo è donatore e dono al tempo stesso. Al riguardo, si dovrebbe considerare in modo coerente e conseguente il consenso ecumenico già raggiunto, così come è stato richiamato in queste tesi.

2. La divisione delle Chiese ancora esistente non può essere addebitata al singolo 
cristiano; non è lui a esserne responsabile, bensì le Chiese confessionali con la loro storia non superata e la lo-ro configurazione istituzionale.

3. Perciò le Chiese, come presupposto per la partecipazione alla cena/eucaristia insieme a cristiani di altre confessioni, non devono richiedere, sul piano della comprensione della fede e della comunione ecclesiale vissuta, più di quanto richiedono ai loro propri membri.

4. Non si dovrebbe negare la partecipazione a chi, nella celebrazione della cena/eucaristia, vuole affidarsi senza riserve e con semplicità a ciò che Gesù Cristo dona ai suoi come presenza salvifica e comunione. Si dovrebbe rispettare la decisione in coscienza dei singoli di partecipare alla cena/eucaristia.

5. Ma poiché la comunione viene ricevuta nella comunità di fede, in questa decisione in coscienza si deve tenere conto della relazione fra comunione eucaristica e comunione ecclesiale.

6. Esortiamo le Chiese a valutare la possibilità di riconoscersi reciprocamente, alla luce della posizione raggiunta dal movimento ecumenico, come legittime espressioni dell’unica Chiesa di Gesù Cristo.


Tesi 6
La comunione eucaristica oltrepassa la comunione ecclesiale.
                                            Spiegazione 
 
La Chiesa e la sua unità si fondano sull’azione del Dio unitrino mediante la Parola e il sacramento. Quest’azione realizza l’unità dei cristiani con Cristo e tra di loro in tutti i tempi e in tutti i luoghi. Il battesimo inserisce nel corpo di Cristo e introduce nella comunità della Chiesa di tutti i tempi e di tutti i luoghi («Chiesa universale»; «Chiesa della confessione di fede»; «Chiesa di Gesù Cristo»); allo stesso tempo il battesimo introduce in una Chiesa concreta, storica («Chiesa locale»). Analogamente, nella celebrazione della cena/eucaristia viene significata e realizzata non solo la comunione locale, ma anche la comunione con la Chiesa universale, mondiale.

Così l’eucaristia è segno e strumento dell’unità sia della Chiesa locale sia della Chiesa universale. Perciò, fra comunione eucaristica e comunione ecclesiale non esiste un rapporto simmetrico. Senza la comunione concreta di una Chiesa non vi sarebbe cena/eucaristia, ma senza l’azione di Dio non vi sarebbe né cena/eucaristia, né Chiesa. Come la Chiesa universale oltrepassa i confini di una Chiesa locale, così anche la comunione che si realizza attraverso l’azione di Dio nella cena/eucaristia delle Chiese oltrepassa i confini della comunione che si realizza in una Chiesa locale o in una comunione di Chiese locali.

                                     Stato della discussione 
 
1. Il dono della cena/eucaristia è il corpo di Cristo, ma anche la Chiesa viene detta corpo di Cristo (1Cor 12,12-27). Perciò, esiste un dislivello fra comunione eucaristica e comunione ecclesiale: «E il pane che noi spezziamo, non è forse comunione (koinonia) con il corpo di Cristo? Poiché c’è un solo pane, noi, pur essendo molti, siamo un corpo solo: tutti infatti partecipiamo dell’unico pane» (1Cor 10,16b.17). La Chiesa è «il popolo, che vive del corpo di Cristo e nella celebrazione dell’eucaristia diventa esso stesso corpo di Cristo».78 

Tutte le Chiese riconoscono che, attraverso la partecipazione all’unico pane e all’unico calice, «l’unità della Chiesa è simboleggiata e prodotta».79 Insieme possono affermare che «la condivisione dell’unico pane e del calice comune, in un dato luogo, manifesta e compie l’unità dei partecipanti, con Cristo e con tutti i comunicanti, in ogni tempo e luogo».80 Ma le Chiese comprendono diversamente l’unità visibile della Chiesa, la cui espressione deve essere l’eucaristia, e quindi concepiscono diversamente anche il rapporto fra «manifestare» e «compiere». Una cosa è comunque chiara: «Senza comunione eucaristica non c’è piena comunione ecclesiale, senza comunione ecclesiale non c’è vera comunione 
eucaristica».81 
 
2. La Chiesa cattolica afferma: «I sacramenti, e in modo particolarissimo l’eucaristia» possono essere «sorgenti di unità della comunità cristiana e di vita spirituale e mezzi per incrementarle» solo se sono «segni» di una tale unità che viene costituita attraverso la comunione nell’insegnamento, nel culto e nel ministero della Chiesa. Ma al tempo stesso la Chiesa cattolica insegna che «il battesimo (cf. tesi 4) costituisce il vincolo sacramentale dell’unità» e che «l’eucaristia è un cibo spirituale che li [i fedeli] rende capaci di vincere il peccato e di vivere della vita stessa di Cristo, di essere più profondamente incorporati a lui e di partecipare più intensamente a tutta l’economia del mistero di Cristo». Ciò permette di fare delle eccezioni, basandosi sui «due principi basilari» del Direttorio ecumenico, «i quali devono sempre essere considerati insieme»:82 la «manifestazione dell’unità della Chiesa» (che vieta nella maggior parte dei casi la comunione eucaristica) e la «partecipazione ai mezzi della grazia» (che in certi casi la consente).83 In base alle premesse cattoliche la grazia e la partecipazione a essa non possono essere pensate in modo individualistico, senza alcuna relazione ecclesiale; si dovrebbe piuttosto partire dal fatto che «l’eucaristia in linea di principio può essere fonte della grazia per il singolo solo in quanto indica la communio del corpo di Cristo».84 L’alternativa «cena del Signore come segno ed espressione di un’unità già esistente o come segno che realizza l’unità» è insoddisfacente anche per la concezione cattolica, poiché bisogna definire «la realtà della Chiesa come dono e come compito»: «L’unità che appare nell’eucaristia può essere compresa come unità già offerta da Gesù Cristo che diventa per la comunità di coloro che sono uniti a Cristo un compito permanente e incessante; esso può essere compreso come ricerca dell’unità (Ef 4), come sforzo di unione, di riconciliazione...Il segno dell’unità ecclesiale posto in quest’azione realizza ciò che indica proprio per il fatto di essere posto come segno e per il fatto di abilitare e vincolare al tempo stesso colui che lo riceve a operare per la pace e l’unione».85 

3. Le Chiese nate dalla Riforma hanno riscoperto nel dialogo ecumenico la dimensione ecclesiale della cena/eucaristia come realizzazione e celebrazione della communio del corpo di Cristo e hanno riconosciuto l’insufficienza della concezione individualistica della cena, riferita unicamente al perdono dei peccati individuali: «Nell’eucaristia Gesù Cristo risorto, in virtù della promessa della sua Parola, con il pane e il vino dà se stesso nel suo corpo e sangue che sono stati offerti per tutti. Egli ci dà così la remissione dei peccati e ci rende liberi per una nuova vita nella fede. Ci fa sperimentare inoltre che siamo membra del suo corpo. Ci rende più forti per il servizio degli uomini».86 

Da questa azione di Cristo costitutiva nella cena/eucaristia si distingue l’azione del partecipante alla celebrazione: «Quando celebriamo l’eucaristia, annunciamo la morte di Cristo, per la quale Dio si è riconciliato con il mondo. Confessiamo la presenza del Signorerisorto in mezzo a noi. Nella gioia di sapere che il Signore è venuto a noi, aspettiamo la sua venuta futura nella gloria».87 

La comunione ecclesiale istituzionale visibile è relativa all’azione costitutiva di Cristo.Al tempo stesso la comunione ecclesiale e la comunione eucaristica visibili richiedono un consenso ecclesiale-teologico, che rimuove le condanne e cancella le divisioni. Così le Chiese si riconoscono reciprocamente come legittime espressioni dell’unica Chiesa di Gesù Cristo, che rinviano, nonostante tutti i loro limiti, a Gesù Cristo come loro unico fondamento.Perciò, nessuna Chiesa visibile particolare può costituire una condizione per la comunione eucaristica e, d’altra parte, i battezzati che partecipano all’eucaristia di un’altra Chiesa non rinunciano per questo alla loro concreta appartenenza ecclesiale.88 Il riconoscimento 
della comunione fondata su Gesù Cristo comporta l’impegno a esprimerla anche nella vita comune (cf. tesi 1, Prospettive). 

La relazione fra eucaristia e Chiesa deve essere stabilita al di là dell’alternativa tra puro evento e istituzione incarnazionalmente preordinata: né la Chiesa esiste solo nel momento della celebrazione della cena, né la Chiesa esiste da sempre come una realtà già compiuta che amministra la fede (depositum fidei) e i «mezzi della salvezza» (proclamazione,sacramenti) come sua proprietà. Dal punto di vista teologico bisogna riconoscere l’esistenza di una relazione reciproca asimmetrica: le persone si riuniscono come comunità, ma sanno di essere convocate; celebrano la cena/eucaristia, ma sanno di essere invitate da Dio; la Chiesa è il corpo di Cristo, ma sa di dover essere continuamente edificata come tale: «Ricevete ciò che siete, per diventare ciò che siete: corpo di Cristo».89 

                                            Prospettive 
 
La discussione ecumenica è giunta a questa conclusione: benché la comunione eucaristica e la comunione ecclesiale siano intrinsecamente legate, in certe condizioni la comunione eucaristica può precedere la piena comunione visibile delle Chiese, quando nella comprensione della comunione ecclesiale entrano in gioco: 1. la riserva escatologica; 2. la riserva cristologica; 3. la riserva pneumatologica.
 
1. Se la cena del Signore è stata istituita, secondo la testimonianza biblica, «nella notte in cui fu tradito» e viene celebrata «stante la compromissione della comunione con Cristo, non solo all’esterno, ma anche all’interno»,90 da un lato occorre una valutazione critica da parte dei partecipanti circa il loro impegno per l’unità, poiché la comunione con Cristo vuole operare nella comunione dei cristiani fra di loro; dall’altro occorre chiedersi, dal punto di vista evangelico, se si possa pensare la comunione eucaristica solo come coronamento della piena comunione ecclesiale o la si possa considerare anche un sostegno per il comune cammino. La comunione compromessa non vive proprio del fatto che la cena/eucaristia continua a riunire ciò che è diviso? La cena del Signore non corona i nostri
sforzi di unità, per quanto meritevoli e necessari, ma rappresenta l’azione di Cristo su di noi, che sostiene e stimola proprio la nostra ricerca dell’unità. 
Anche secondo la tradizionale concezione cattolica l’unità della Chiesa è sempre «nel segnodell’incompiuto, del pellegrinaggio, della riserva escatologica». Perciò non è illegittimo attendersi dalla cena/eucaristia anche il ripristino dell’unità di fatto infranta «se si tiene presente la provvisorietà e la fragilità di ogni unità ecclesiale di fronte al compimento escatologico e si è consapevoli del fatto che la comunione eucaristica può anticipare l’unità piena solo nel segno della speranza».91 

2. Da parte cattolica, con il concilio Vaticano II, si distingue più chiaramente fra il
corpo di Cristo, al quale appartengono tutti i battezzati, e la Chiesa visibile92 e, con l’idea di una «gerarchia delle verità»,93 si apre una possibilità di dialogo sulle 
questioni dottrinali. Si avverte la riserva cristologica anche quando si applica alla 
Chiesa il concetto di sacramento. Essa non è «segno efficace» (signum efficax) nello stesso senso in cui lo è il sacramento dell’eucaristia. La Chiesa è «in Cristo come sacramento, cioè segno e strumento dell’intima unione con Dio e dell’unità di tutto il genere umano».94 Essa è qualcosa solo «in Cristo» ed è nulla in sé e per sé. Non vive di se stessa, ma dell’azione del Dio unitrino e non vive per se stessa, ma deve annunciare al mondo il Vangelo in parole, sacramento e opere. Perciò viene detta segno (dell’azione salvifica di Dio) e strumento (della sua azione salvifica). Di per sé la Chiesa non è alcun signum efficax; lo è solo in mano a Dio, nella misura in cui Dio unitrino attraverso la Chiesa (ma non solo attraverso di essa) compie la sua opera di salvezza. La Chiesa è strumento a servizio della Parola e del sacramento, attraverso i quali le singole persone giungono alla vera vita, che è sempre vita in comunione; e al tempo stesso è la casa che cresce attraverso di esse, pietre vive. Perciò, nella cena/eucaristia non si tratta solo dell’unione di ogni singolo fedele con Cristo, ma dell’unione con Cristo attraverso il suo corpo (= il dono di se stesso) nel suo corpo (= la Chiesa).


Per le Chiese evangeliche il fatto che sia «lo stesso Signore nostro Gesù Cristo a invitare alla sua tavola» (cf. tesi 5) e a fondare la Chiesa attraverso la sua presenza nella Parola e nel sacramento è l’argomento decisivo per affermare che «la “santa Chiesa cristiana” della nostra comune confessione di fede, alla quale appartiene anche la comunione eucaristica, oltrepassa i confini della nostra Chiesa confessionale».95 Le differenze nella comprensione della Chiesa e dell’eucaristia, riguardo, ad esempio, alla «cooperazione» o al «sacrificio», risultano chiaramente relativizzate dalla priorità della presenza promessa di Cristo rispetto alla sua memoria ecclesiale.96 I cristiani, che partecipano alla celebrazione eucaristica di un’altra Chiesa, possono «confidare nel fatto che Gesù Cristo crocifisso e 
risorto si dona corporalmente loro in forza della promessa delle sue parole in occasione dell’istituzione della cena. Chi si accosta alla tavola del Signore con questa fede, confessa Cristo, chiede perdono per i propri peccati e loda la misericordia di Dio nel suo Figlio attraverso lo Spirito Santo. A nostro avviso, altre richieste come condizione per la ricezione della comunione non possono vincolare i cristiani».97 
 
3. Gesù Cristo è fondamento e Signore della Chiesa. Lo Spirito Santo rende presente Gesù Cristo suscitando e conservando mediante la Parola e il sacramento la fede e riunendo le persone nella comunione della Chiesa. Per questo egli si serve delle persone e delle comunità. Comunque lo Spirito Santo è e resta padrone dei suoi mezzi. Perciò le Chiese possono confidare nel fatto che lo Spirito usa la Parola e il sacramento per la salvezza degli uomini anche al di fuori della loro Chiesa. Così il concilio Vaticano II è giunto nello Spirito a questa conclusione: «Tra gli elementi e i beni, dai quali, presi insieme nel loro complesso, la stessa Chiesa è edificata e vivificata, alcuni, anzi parecchi e segnalati, possono trovarsi fuori dei confini visibili della Chiesa cattolica, come la parola di Dio scritta, la vita della grazia, la fede, la speranza e la carità, e altri doni interiori dello Spirito Santo ed elementi visibili: tutte queste cose, che provengono da Cristo e a lui conducono, giustamente appartengono all’unica Chiesa di Cristo».98 

Scoprendo elementi che costituiscono la Chiesa anche in altre Chiese e comunità 
ecclesiali, il Concilio riconosce, in base a essi, che «lo Spirito di Cristo non ricusa di servirsi di esse come di strumenti di salvezza».99 

Anche la cena/eucaristia è un mezzo attraverso il quale lo Spirito Santo opera la salvezza e crea la comunione. Quando in una comunità evangelica si celebra la cena del Signore in obbedienza al comando di Gesù Cristo e confidando nelle parole della sua istituzione, da parte cattolica non si può contestare che sia un mezzo in mano allo Spirito Santo. In essa egli rende realmente presente Cristo e fa partecipare alla sua salvezza. Questa comunione eucaristica oltrepassa la comunione ecclesiale istituzionale. La concezione secondo cui l’eucaristia designa prioritariamente l’unità ecclesiale già esistente può di per sé corroborare la tesi di quanti sostengono che senza un certo grado di accordo teologico ed ecclesiale non si può celebrare insieme l’eucaristia. Ma questa concezione rischia di non distinguere sufficientemente l’unità della fede da un accordo sulla forma espressiva teologica e sulla configurazione pratica e di promuovere a livello ecumenico un’unità e uniformità che non esiste neppure nella singola confessione. 

L’accentuazione prioritaria della comunione eucaristica come mezzo e strumento della comunione ecclesiale parte giustamente dal fatto che l’unità fra gli uni e gli altri non è mai pienamente raggiunta, ma resta sempre davanti a noi come promessa e compito. Sarebbe comunque discutibile un liturgismo che si aspettasse dalla pura celebrazione ciò che non si può conseguire senza un cambiamento delle Chiese e dei cristiani o che lasciasse tutto come prima nella relazione delle Chiese fra di loro. Si deve rifiutare anche una strumentalizzazione, che usa la cena/eucaristia comune come mezzo di pressione sul partner ecumenico e come pietra di paragone delle sue disposizioni ecumeniche. Si ha strumentalizzazione anche quando si mantiene il rifiuto della cena/eucaristia comune come «ferita aperta» per impegnare maggiormente le Chiese nella ricerca dell’unità.
Dal punto di vista pneumatologico le cristiane e i cristiani anticipano la comunione 
ecclesiale quando come singoli, come coppie e famiglie, come gruppi ecumenici o come comunità di quartiere o di zona celebrano, testimoniano e vivono consapevolmente e pubblicamente la fede comune in modo ecumenico.


Tesi 7
 
La Chiesa vive come comunità nell’annuncio, nel culto e nel servizio al mondo. La comunione eocclesiale presuppone queste azioni e una comune concezione di fondo, ma non una determinata configurazione storica.
                                          Spiegazione 
 
Secondo il Nuovo Testamento, la Chiesa si riconosce dal fatto che le persone seguono l’insegnamento degli apostoli, vivono nell’unione fraterna, spezzano il pane e pregano insieme (At 2,42). Queste fondamentali azioni ecclesiali costituiscono al tempo stesso i criteri della comunione ecclesiale: comunione nella testimonianza della fede (martyria), nel culto divino (leiturgia), nel servizio sociale (diakonia) quali dimensioni della comunione del corpo di Cristo (koinonia).100 Da queste azioni fondamentali si devono distinguere le rispettive configurazioni confessionali, nelle quali è possibile una legittima diversità. La questione della funzione che in tutto questo spetta al ministero ordinato si pone soprattutto in relazione alla comprensione della cena/eucaristia. 

Tesi 7.1
 
Comunione nella fede: le diverse rappresentazioni della testimonianza ecclesiale e dell’interpretazione normativa della fede comune in Gesù Cristo come salvezza del mondo nonsono necessariamente tali da dividere la Chiesa.
                                              Spiegazione 
 
Tra i cristiani evangelici e quelli cattolici esiste un «accordo sulle fondamentali verità di fede».101 Per loro il fondamento della fede è costituito dalla vita e dall’opera di GesùCristo attestate nei Vangeli: essi riconoscono la realtà di Dio nella passione, morte e risurrezione di Cristo. Hanno in comune la Bibbia come «sacra Scrittura» quale fonte della fede, nonché il Padre nostro e le confessioni di fede della Chiesa antica quale espressione della fede della «Chiesa una, santa, cattolica e apostolica». Ma questa comunione nella fede fondamentale viene diversamente accentuata dalle Chiese. Le fonti normative che attestano la fede comune (Scrittura, tradizione, ministero ecclesiale, sensus fidei del popolo di Dio, teologia) le ordinano in modo diverso. Ma queste differenze non sono necessariamente tali da dividere la Chiesa, quando si distingue tra la nostra interpretazione della fede e la forza autointerpretativa della parola di Dio e quando, nonostante le differenze, si esprime la comunione che si riscontra nella concezione dellafede.

                              Stato della discussione 
 
1. Secondo il Nuovo Testamento, la comunione nella fede fondamentale si presenta come comunione nell’annuncio conforme al Vangelo (Mc 1,1.14; Rm 1,16s; 2Cor 4,6; 1Gv 1,1-4). LaChiesa cattolica e le Chiese evangeliche esprimono il loro «accordo su verità fondamentali della fede»102 per il fatto di annunciare il Vangelo, recitare il Padre nostro, lodare Dio unitrino e introdurre la loro tradizione confessionale con le tre confessioni di fede della Chiesa antica (Apostolicum, Nicaenum, Athanasianum). Ma questa comunione nella fede fondamentale viene accertata e verificata dalla Chiese in modo diverso. 

2. Secondo la concezione evangelica l’annuncio conforme al Vangelo suscita la fede del singolo e della comunità.103 Dio unitrino si rivela e comunica in Gesù Cristo attraverso lo Spirito Santo per la salvezza degli uomini, donando a coloro che sono sotto il potere del peccato, del male e della morte il perdono, la vita e la beatitudine unicamente per grazia, per amore di Cristo, per sola fede.105 La proclamazione della parola di Dio e il dono del sacramento costituiscono la Chiesa, con un risultato istitutivo. Qui si trova la distinzione fra l’essenza della Chiesa e la forma in cui appare in base alla sua propria costituzione.106 Il criterio di una proclamazione conforme al Vangelo è la dottrina della giustificazione. Essa è l’«articolo primo, quello fondamentale»,107 che la sacra Scrittura presenta dal punto di vista di «ciò che muove Cristo». La comunione negli aspetti centrali della fede non viene messa in discussione dalle differenze delle forme espressive, poiché la tradizione della Riforma, con la distinzione corrente anche nella tradizione cattolica  fra Scrittura come norma normans e confessione come norma normata, presuppone una relativizzazione delle confessioni di fede della Chiesa mediante un orientamento alla Scrittura.

3. Anche secondo la dottrina cattolica Dio Padre ha donato la salvezza in Gesù Cristo e chiamato gli uomini attraverso lo Spirito Santo alla comunione con Dio nella sua Chiesa, che perciò è «in Cristo come sacramento, cioè segno e strumento dell’intima unione con Dio e dell’unità di tutto il genere umano»;108 perciò, l’annuncio del Vangelo è il compito «prioritario»109 dei diaconi, dei presbiteri e dei vescovi come anche dell’intero popolo di Dio. Alla distinzione fra Scrittura e confessione di fede propria della Riforma corrisponde qui la diversa posizione della sacra Scrittura, di cui si dice che «è parola di Dio» e della sacra tradizione, di cui si dice che «trasmette integralmente la parola di Dio».110 Per sua stessa ammissione, il magistero al quale è affidata la spiegazione normativa «non è al di sopra della parola di Dio, ma la serve»;111 al riguardo, dal punto di vistaevangelico, si parla di riserva vincolante della Scrittura, che si fonda sull’impossibilità di disporre del Vangelo e sulla sua normatività ultima. 

4. Per il dialogo ecumenico si sono rivelati importanti la distinzione da parte cattolica fra sostanza della fede e sua forma espressiva112 e, secondo l’insegnamento del Concilio, il criterio ermeneutico di un «ordine» o «gerarchia» delle verità in seno alla dottrina cattolica, «essendo diverso il loro nesso con il fondamento della fede cristiana».113 Dal punto di vista evangelico si parla al riguardo di «ciò che muove Cristo», una formula che traduce la distinzione fra la comprensione del Vangelo e le sue «forme espressive storicamente condizionate».114 

Le differenze materiali sulle questioni relative alla dottrina della giustificazione, da cui ebbe origine la separazione fra le due Chiese, sono state nel frattempo elaborate a tal punto che le Chiese hanno potuto constatare ufficialmente l’esistenza di un «consenso differenziato»: «Insieme confessiamo che solo per grazia nella fede nell’azione salvifica di Cristo, e non in base ai nostri meriti, noi veniamo accettati da Dio e riceviamo lo Spirito Santo, il quale rinnova i nostri cuori e ci abilita e chiama a compiere le opere buone».115
 
                                             Prospettive
 
La comunione nella proclamazione della fede conformemente al Vangelo, nel battesimo «nel nome del Dio unitrino», nella preghiera e nella tradizione comune delle confessioni di fede della Chiesa antica fa sì che le realtà comuni fra le Chiese siano maggiori di quelle che ancora le dividono. Il «consenso differenziato» in verità fondamentali della dottrina dellagiustificazione ha permesso di rendere una testimonianza comune là dove un tempo le strade si dividevano.

Il Vangelo che le Chiese testimoniano non è un’informazione su un contenuto oggettivo, ma una parola efficace che consente di partecipare alla comunione con Dio Padre attraverso Gesù Cristo nello Spirito Santo. La comunione donata attraverso la Parola chiede la comunione visibile nella celebrazione sacramentale della cena/eucaristia, che rende presente Gesù Cristo nel suo corpo e nel suo sangue offerti per tutti e indica e realizza la riunione 
dei credenti come corpo di Cristo. 

Tesi 7.2
 
Comunione nella comprensione della cena/eucaristia: i dialoghi ecumenici hanno realizzato un profondo accordo sui temi tradizionalmente controversi in materia di comprensione della cena/eucaristia. Perciò, le differenze che ancora restano non impediscono una comune celebrazione della cena/eucaristia.
                                       Spiegazione 
Vari dialoghi fra evangelici e cattolici si sono occupati della comprensione della cena del Signore. Essi sono stati, e sono, indispensabili per fondare la possibilità di una celebrazione comune della cena/eucaristia. Infatti, senza una sufficiente comunione sulla fede nella cena/eucaristia non si può celebrarla insieme in verità. Sarebbe una contraddizione. Se mancasse una comune comprensione di ciò che si celebra, cadrebbe immediatamente la comunione della celebrazione. Il dialogo sulla concezione della cena/eucaristia ha permesso di raggiungere un alto livello di condivisione. Alla sua luce, le differenze che ancora permangono non sono più tali da escludere l’ospitalità eucaristica.

                                 Stato della discussione 
Le maggiori controversie tradizionali riguardavano questi punti: comprensione della cena/eucaristia come sacrificio e critica da parte della Riforma di una concezione della cena/eucaristia come opera buona; modo della presenza di Cristo glorioso nella cena/eucaristia e sua celebrazione sotto le due specie del pane e del vino.
 
1. I cristiani evangelici e cattolici affermano congiuntamente che l’offerta della vita da parte di Gesù Cristo sulla croce è unica e pienamente sufficiente. Non può essere «né continuata, né ripetuta né sostituita né completata».116 Nella cena/eucaristia, nella forza dello Spirito Santo, insieme alla persona di Gesù Cristo si rende presente anche l’evento della sua morte. Nella cena/eucaristia Cristo è donatore e dono al tempo stesso. Egli è il soggetto dell’offerta. Il dono di sé sulla croce fatto una volta per sempre e la sua ripresentazione nello Spirito Santo permettono e suscitano la risposta degli uomini.Essi sono pienamente coinvolti in questa offerta, in modo che sia la loro risposta, mentre riguardo al contenuto e al significato gli uomini rinviano non a se stessi, bensì a ciò che Dio ha fatto, lodandolo e ringraziandolo. È questo essere pienamente coinvolti e tuttavia rinviare a Dio a costituire la peculiarità del dono di sé a Dio. «Non possiamo ringraziare Dio in altro modo per il sacrificio salvifico del suo Figlio se non lasciandoci introdurre nell’autooblazione di Cristo al Padre, e cioè entrando nel suo sacrificio e offrendoci al Padre per lui, con lui e in lui».117 Se i cristiani evangelici e cattolici condividono questa comprensione, le differenze riguardo a una maggiore determinazione del rapporto fra la Chiesa e Cristo nel compimento della cena/eucaristia non hanno più un’importanza tale da impedire la comunione alla tavoladel Signore.

2. I cristiani evangelici e cattolici condividono questa convinzione: «Nella cena/eucaristiail Signore glorioso si rende presente nel suo corpo dato e nel suo sangue versato con la divinità e l’umanità attraverso la parola della promessa negli elementi del pane e del vino nella potenza dello Spirito Santo per essere ricevuto da parte dalla comunità cristiana».118 Quando insieme si riconosce questo, le concezioni diverse che ancora restano riguardo al modo di pensare questa presenza non sono più tali da impedire la comunione alla tavola del Signore.

3. Alla questione relativa al modo di pensare la presenza di Cristo nella cena/eucaristia è strettamente connessa la questione relativa alla durata e all’orientamento di questa presenza. I cristiani evangelici e cattolici riconoscono insieme che «la presenza eucaristica del Signore Gesù Cristo è destinata alla comunione ricevuta con fede e che al tempo stesso essa non è limitata al momento in cui la si riceve, né dipende dalla fede di chi la riceve, sebbene essa sia diretta a questa fede».119 Se lo si prende sul serio, tutto questo comporta un trattamento rispettoso delle specie rimaste dopo la cena/eucaristia e riduce lo scandalo che provocano nei cristiani evangelici certe forme di devozione cattolica verso Cristo presente nel tabernacolo. L’adorazione è rivolta al Signore presente nella cena/eucaristia, non alle specie esteriormente visibilidel pane e del vino. Per i succitati motivi appare legittima la conservazione delle specie della cena/eucaristia non consumate per la comunione dei malati.

4. L’intenzione dell’istituzione della cena, come si può riconoscere dalle parole 
dell’istituzione secondo Matteo, è che tutti coloro che vi partecipano ricevano Cristo sottole specie del pane e del vino (Mt 26,27b); «Bevetene tutti!». Quest’intenzione dell’istituzione deve essere per la Chiesa la regola da cui ci si può discostare solo per ragioni importanti. «Cattolici e luterani sono concordi nella convinzione che il pane e il vino fanno parte della pienezza di forma dell’eucaristia».120 Ovviamente, evangelici e cattolici confessano che Gesù è pienamente presente sia sotto la specie del pane sia sotto quella del vino. Essi possono essere certi di ricevere l’intero Cristo anche sotto la sola specie del pane. Prendendo sul serio questi punti di vista, la controversia tradizionale si scioglie come neve al sole. 

                                         Prospettive 
1. La dottrina e la prassi delle Chiese evangeliche come pure della Chiesa cattolica romana danno luogo a continue obiezioni nei confronti dell’altra parte. Al riguardo si dovrebbe urgentemente tener presente ciò che il Gruppo di lavoro ecumenico di teologi evangelici e cattolici, operante ufficialmente per conto delle Chiese, ha distintamente elaborato e condensato nel suo studio Lehrverurteilungen – kirchentrennend?

2. Sulla dottrina relativa alla cena del Signore occorre tenere presente in avvenire quanto segue:
 – Riguardo al carattere sacrificale della messa è possibile «affermare insieme 
l’unicità e la piena sufficienza del sacrificio della croce di Gesù Cristo», nonché 
esprimere insieme «la sua anamnesi nella celebrazione eucaristica della Chiesa».
 – I cristiani evangelici e cattolici possono confessare insieme la presenza vera e 
reale di Gesù Cristo e, riguardo alla dottrina della presenza, riconoscere insieme che le diverse teorie perseguono una «una comune preoccupazione di fondo» e ciascuna possiede «evidenti punti forti e punti deboli».

3. Sulla prassi relativa alla cena del Signore occorre tener presente in avvenire 
quanto segue:
 – Riguardo alla comunione sotto le due specie, «esiste ora un accordo di fondo 
esplicito e pieno sul fatto che la comunione al calice appartiene alla pienezza e 
all’intensità del segno voluto da Dio per la cena e che la limitazione in sé teologicamente pensabile a una sola specie eucaristica dovrebbe essere ristretta a casi di necessità».
 – Riguardo alla controversia sulla durata del sacramento bisogna notare «che il sacramento dell’eucaristia è di per sé orientato alla communio della comunità», per cui il sacramento è legato alla «ricezione da parte dei fedeli», ma la durata del sacramento non è «limitata al momento della ricezione».121 

4. La prassi delle Chiese evangeliche, come pure della Chiesa cattolica, dà continuamente luogo a obiezioni nei riguardi dell’altra parte. La profondità di ciò che è comune nella fede eucaristica dipende non solo dai dialoghi, ma anche dalla disponibilità delle Chiese di accogliere gli stimoli delle altre Chiese per un esame di coscienza sulla dottrina e sulla prassi. Occorre prendere sul serio l’espressione programmatica Ecclesia semper reformanda, nella realtà e non solo sulla carta. Nella misura in cui i dialoghi ecumenici contribuiscono, a tutti i livelli, ad approfondire la propria tradizione, nonché a correggerla, cresce quella profonda comunione nella fede nella cena/eucaristia che vuole essere vissuta nella comune celebrazione della stessa.

Tesi 7.3
 
Comunione nella comprensione del ministero: nonostante le differenze che ancora esistono sulla questione del ministero, oggi si è realizzata sugli elementi fondamentali una convergenza che rende possibile l’ospitalità eucaristica.
                                        Spiegazione 

Finora l’intesa sulla questione del ministero si è dimostrata particolarmente difficile.La parte evangelica distingue tra «fondamento» (auto-manifestazione del Dio unitrino tramite la Parola e il sacramento) e «forma» della Chiesa (ordinamento dei suoi servizi e ministeri) in un modo tale che questa forma deve corrispondere al fondamento e servirlo, riconoscendo al tempo stesso che in questo contesto esiste una grande varietà e variabilità di forme storiche, per cui nessuna di esse può ritenersi condizione della comunione ecclesiale e della comunione eucaristica. Per la parte cattolica non solo il ministero ordinato in quanto tale, ma anche l’ufficio episcopale situato nella successione ministeriale apostolica(successione) è dipeso dalla guida dello Spirito Santo per cui – come «segno efficace» e «garante» della fedeltà apostolica è permanentemente normativo e costitutivo della Chiesa.
Una convergenza sulle questioni di fondo appare possibile se si distingue tra una 
comprensione materiale e una comprensione formale della «successione apostolica». Il contenuto della successione apostolica è la trasmissione del Vangelo apostolico. Il ministero ecclesiale appare come segno della fedeltà alla trasmissione apostolica e si pone al suo servizio. Il ministero ordinato come servizio alla Parola e al sacramento appartiene, anche secondo la tradizione evangelica, all’essenza della Chiesa. Sul versante cattolico il ministero è certamente una realtà a sé stante, ma è ordinato al servizio della Parola e del sacramento.

                                 Stato della discussione
 
1. Secondo la comprensione della Riforma la Chiesa è «la comunità di fratelli in cui Gesù Cristo agisce attualmente come Signore nella Parola e nel sacramento, mediante lo Spirito Santo» (Dichiarazione di Barmen, n. 3), e suscita la fede. In base all’istituzione di Cristo alla Parola e al sacramento, appartiene alla Chiesa «il ministero di insegnamento del Vangelo e di amministrazione dei sacramenti» (Confessio augustana, n. V). Si concorda sul fatto che «il “ministero ordinato” appartiene all’essere della Chiesa».122 La proclamazione e la trasmissione del Vangelo è affidata alla comunità in quanto tale e a ciascuno dei suoi membri, i quali attraverso il battesimo sono chiamati e abilitati a questa testimonianza e a questo servizio. «Per amore di una continua e pubblica proclamazione delVangelo e per la preservazione della vera dottrina vengono particolarmente scelti e ordinati singoli membri della comunità formati a questo scopo». Essi non sono funzionari della comunità. «Secondo la comprensione della Chiesa riformata il ministero ordinato si basa su un particolare mandato di Cristo e rimane al tempo stesso al suo servizio insieme a tutta la comunità sotto la parola di Dio».123 Secondo la comprensione evangelica solo il ministero della proclamazione pubblica della Parola e dell’amministrazione dei sacramenti è di «diritto divino». Ma al servizio della Parola appartiene anche il compito della guida della comunità. Perciò le Chiese della Riforma conoscono «una cura ed episkope pastorale della comunità che appartiene al ministero ordinato, sia nella singola comunità, sia a livello sovracomunitario (regionale, eventualmente nazionale)».124 Il servizio dell’episkope è un «servizio della Parola per l’unità della Chiesa», e tuttavia nelle Chiese della Riforma anche i membri della comunità non ordinati prendono parte alla direzione della Chiesa. In questo modo essi pensano di rendere giustizia alla dimensione «personale, collegiale e comunitaria»125 del ministero ordinato.126 

2. Anche secondo la comprensione cattolica il ministero ordinato è al servizio della Parolae del sacramento, per cui alla questione del ministero non può spettare la stessa importanzacriteriologica dei criteri citati sotto la tesi 7.1 e 7.2.
La nuova riflessione stimolata dal concilio Vaticano II viene così sintetizzata in un
documento postconciliare dei vescovi tedeschi: «Con il passare del tempo è emersa come principale carenza della teologia post-tridentina soprattutto la mancata localizzazione ecclesiologica del “presbitero”. Al riguardo i testi del concilio Vaticano II offrono un significativo nuovo orientamento e approfondimento. Nella Chiesa il presbitero è soprattutto il messaggero di Dio che si trova inserito nella missione di Cristo. Il sacerdozio ministeriale viene visto in relazione al sacerdozio comune di tutti i fedeli127... Cristo nel suo triplice ministero, cui partecipano attivamente nella loro vita cristiana, nel modo che conviene a ciascuno di loro, tutti i fedeli come battezzati, ha nei presbiteri una «rappresentazione» ufficiale; essi agiscono in persona Christi...».128 

Il ministero ordinato è al servizio del sacerdozio comune di tutti i fedeli. Come 
battezzati essi realizzano, nella partecipazione al triplice ministero di Cristo e alla 
missione salvifica della Chiesa,129 i tre caratteri fondamentali – martyria, diakonia e leiturgia. Sulla «relazione fra le due forme di sacerdozio» così scrive la Commissione teologica internazionale: «Per il pieno sviluppo della vita nella Chiesa, corpo di Cristo, il sacerdozio comune dei fedeli e il sacerdozio ministeriale o gerarchico non possono che essere complementari od “ordinati l’uno all’altro”, così però, che dal punto di vista della finalità della vita cristiana e del suo compimento, il primato spetta al sacerdozio comune, anche se, dal punto di vista dell’organicità visibile della Chiesa e dell’efficacia sacramentale, la priorità spetta al sacerdozio ministeriale».130 

In seno al sacerdozio comune dei fedeli, nelle succitate funzioni, il ministero 
ordinato è collocato di fronte alla comunità. Nella misura in cui ha nella Chiesa la 
responsabilità di «evidenziare la sua fondamentale dipendenza da Gesù Cristo» e costituire «in questo modo, all’interno di una molteplicità di doni, un punto focale della sua unità» – come dice il Documento di Lima,131 si può affermare che «il sacerdozio comune dei fedeli e il sacerdozio ministeriale o gerarchico... differiscono essenzialmente e non solo di grado».132 In tal modo si indica chiaramente che il suo compito è «costitutivo della vita edella testimonianza della Chiesa»133 e non può essere derivato dall’essenza del sacerdozio comune, per cui i fedeli a esso chiamati vengono ordinati. Il grado ministeriale concesso con l’ordinazione e il character indelebilis non si riferiscono alla santità personale del ministro, bensì alla sua destinazione a vita al servizio del popolo di Dio.134 

Se al ministero ordinato del presbitero spetta costituzionalmente il compito di orientare la comunità verso l’extra nos della salvezza e di esprimerlo attivamente nella parola della predicazione e del sacramento, allora gli spetta necessariamente anche la presidenza nella celebrazione eucaristica. Infatti quest’ultima è «il culmine verso cui tende l’azione della Chiesa e, insieme, la fonte da cui promana tutta la sua virtù»,135 non perché lì la Chiesa celebra se stessa, ma perché ricorda solennemente di non esistere da se stessa e per se stessa e sperimenta in se stessa «Cristo come fonte e centro della comunione ecclesiastica».136 

La guida della celebrazione eucaristica da parte di un ministro ordinato trova il suo fondamento non in un potere isolato concesso dalla consacrazione sacerdotale, che abiliterebbe gli ordinati a celebrare l’eucaristia in ogni tempo e in ogni luogo, in caso di necessità anche senza comunità, mentre una «comunità senza sacerdote» non sarebbe in grado di farlo. Il suo compito di guida spirituale è al servizio dell’unità, che l’ordinato realizza al tempo stesso nella comunità e di fronte a essa.137 «Se è vero che il ministero ordinato fornisce un punto focale di unità della vita e della testimonianza della Chiesa, è ragionevole che questo compito [della presidenza eucaristica] venga affidato a un ministro ordinato».138 Già dieci anni prima di quest’affermazione del Documento di Lima, da parte cattolica si constatava: «Se la Chiesa è eucaristia, allora l’ufficio della presidenzanella Chiesa è essenzialmente la responsabilità della “riunione [dei fedeli]”, che si identifica con la Chiesa».139 

                                                Prospettive 
Un accordo ecumenico sulla questione del ministero, nella misura in cui costituisce unpresupposto per l’ospitalità eucaristica, sembra possibile tenendo presente quanto segue:

1. Le Chiese evangeliche dovranno prestare attenzione alla necessità di «legare – per amore della proclamazione pubblica della Parola e del carattere specifico della cena quale segno della unità visibile della Chiesa ... – la presidenza ufficiale della celebrazione della cena a un esplicito incarico da parte della Chiesa» (Cf. Confessio augustana, art. XIV; in FABBRI [a cura di], Confessioni delle Chiese cristiane, 44).140 Questo consiste fondamentalmente nell’ordinazione. L’incarico a proclamare la Parola e amministrare i sacramenti affidato a persone non ordinate appartiene alle eccezioni o alle situazioni di necessità, a condizione che il loro servizio sia compiuto conformemente alla «responsabilità»del ministero ordinato per l’unità. Se la comunità vive dell’eucaristia come fonte e culmine della vita della Chiesa, allora la dottrina cattolica deve chiedersi se si debba legare il potere di celebrare l’eucaristia all’ordinazione sacerdotale al punto da non consentire alcuna celebrazione eucaristica neppure in situazioni di necessità (prigionia, pericolo di guerra, persistente mancanza di sacerdoti). Sul piano teologico sembra discutibile il fatto di far dipendere aspetti costitutivi della vita della Chiesa unicamente dal ministero ordinato. Qui ci si potrebbe riferire anche a riflessioni più antiche, che vorrebbero applicare l’assioma supplet Ecclesia non solo a possibili irregolarità passate, ma anche a situazioni di necessità e carenze presenti. Così l’irregolarità di una celebrazione eucaristica cattolica senza presbitero, per esempio in una situazione di persecuzione, sarebbe solo a livello del segno,non della cosa in sé, nella misura in cui coloro che celebrano, in base al loro battesimo, alla loro fede, alla loro vita con la Chiesa e al loro votum sacramenti «[ricevono] in ogni caso la res sacramenti dell’eucaristia».141 Poiché compie la celebrazione della cena, la guida non ordinata rappresenta Cristo in modo straordinario. Essa pone i segni sacramentali (res et sacramentum) in modo non pieno, ma la Chiesa in quanto sacramento universale e radice dei singoli sacramenti fa sì che il rito sia valido ed efficace.142 

Nel caso di comunità il cui ministero, secondo la concezione cattolica, non è nella 
successione ministeriale episcopale, ma è nella comunione della fede e dell’amore, il supplet Ecclesia non potrebbe essere trasformato in un supplet Christus143 e nella certezza che anche la sua celebrazione della cena «garantisce la comunione eucaristica sacramentale con Cristo»?144 

2. Ma al di là di simili soluzioni più casistiche che reali, bisogna interrogarsi sulla 
comprensione della successione apostolica. Ciò conduce da parte cattolica alla costatazione del decreto sull’ecumenismo: le Chiese della Riforma, «specialmente per la mancanza (defectus) del sacramento dell’ordine, non hanno conservata la genuina e integra sostanza (substantia) del mistero eucaristico».145 Defectus indica una reale mancanza o solo una carenza? Vedendo la carenza nella mancanza della successione apostolica, ci si basa su una concezione discutibile di essa, collegandola teologicamente a una catena – del resto storicamente non garantita – di imposizioni di mani episcopali nella successione degli apostoli. 

La parte evangelica riconosce che la congregatio sanctorum, se è, secondo la Confessione di Augusta, «l’assemblea di tutti i credenti», ha bisogno anche di un ufficio direttivo sovracomunitario, con pieni poteri di visita e di ordinazione, per rappresentare la cattolicità della Chiesa, comunque si possa o voglia configurare concretamente questo servizio dell’episkope. Ma essa non lega l’apostolicità della Chiesa alla figura dell’ufficio episcopale storico, bensì alla successione del Vangelo, che richiede un «continuo ritorno alla testimonianza apostolica».146 

Con la firma della Dichiarazione congiunta sulla dottrina della giustificazione la Chiesa cattolica riconosce che le Chiese luterane hanno preservato la testimonianza apostolica della salvezza in Cristo. La fedeltà al Vangelo non può quindi essere fatta dipendere esclusivamente da una determinata configurazione dell’ufficio episcopale e della successione ministeriale. In senso inverso, la parte evangelica può riconoscere l’ufficioepiscopale storico come segno, anche se non come garanzia, della fedeltà al Vangelo.Perciò la constatazione del Concilio, secondo cui la sostanza del mistero eucaristico, a causa della mancanza del sacramento dell’ordinazione, non sarebbe stata preservata pienamente, può significare solo che questa celebrazione non è anche espressione di una piena comunione ministeriale ed ecclesiale. Il concetto di gerarchia delle verità, così comeè stato discusso al concilio Vaticano II, richiede, al posto di un’elencazione quantitativa di elementi ecclesiali nelle Chiese separate, la sottolineatura del «vincolo che unisce» e del centro, Gesù Cristo, «che tutti i cristiani confessano come Signore della Chiesa, che senza dubbio i cristiani di tutte le comunità vogliono servire fedelmente e che vuole compiere i suoi miracoli mediante la sua attiva presenza nello Spirito Santo anche nelle comunità ecclesiali separate, ovviamente non attraverso i meriti degli uomini, ma unicamente attraverso la grazia della sua misericordia».147 Analogamente alla «struttura gerarchica» della fede rivelata e della Chiesa si dovrebbe distinguere anche fra le verità di fede fondamentali e le verità che riguardano l’ordinamento secondario dei mezzi della salvezza. A queste ultime appartegono «le verità sul numero dei sacramenti, sulla struttura gerarchica della Chiesa, sulla successione apostolica». In questo caso si tratta di verità per il «pellegrinaggio terreno» della Chiesanon di verità eterne. Una tale distinzione potrebbe «e-videnziare meglio l’unità che già esiste».148 

3. Qualora si raggiunga un accordo sul contenuto e sulla posizione della successione apostolica, resta ancora il problema ecumenico dell’ufficio papale. Oltre alla presenza della successione apostolica, la piena comunione ecclesiale presuppone, secondo la concezione magisteriale cattolica, anche l’ingresso nella comunione del collegio episcopale sotto il successore di Pietro come suo capo. Comunque questo problema non aggrava necessariamente la questione dell’ospitalità eucaristica. Secondo la concezione magisteriale, la comunione con il papa viene «oggettivamente richiesta»149 per ogni elebrazione dell’eucaristia. Tuttavia la Chiesa cattolica romana non ha mai messo in discussione la piena validità delle celebrazioni eucaristiche ortodosse, benché non esista formalmente una tale comunione con il papa.150 Inoltre, la Chiesa cattolica offre l’ospitalità eucaristica ai membri delle Chiese ortodosse quando si presentano le circostanze richieste.151 Ciò significa che già nell’attuale tratto del cammino ecumenico il riconoscimento dell’ufficio papale nella sua attuale configurazione non viene consideratoa livello magisteriale una condizione necessaria per la possibilità e l’offerta dell’ospitalità eucaristica. 

Tesi 7.4
Comunione nel servizio al mondo: diaconia, comunione ed eucaristia si condizionano a vicenda.
Spiegazione 
La diaconia ecumenica è più di una semplice collaborazione interconfessionale tra 
funzionari della Chiesa. Si tratta della vita e dell’azione comune dei cristiani e delle comunità locali, in Germania, in Europa, nel mondo. Al riguardo è certamente importante la motivazione della collaborazione, che promuove e conserva la comunione dei cristiani e delle Chiese. Si tratta dell’annuncio credibile della volontà di Dio mediante il servizio di riconciliazione reso alle persone. La finalità e la motivazione per questo servizio di riconciliazione è per i cristiani e per le Chiese la riconciliazione dell’uomo con Dio, così come avviene continuamente nella cena/eucaristia. La testimonianza della riconciliazione nella cena/eucaristia non si limita a offrire agli uomini qualcosa da credere, ma li impegna ad agire. Il riconoscimento della reciproca ospitalità in questa testimonianza della riconciliazione non indebolirebbe, ma rafforzerebbe la ricerca di una comunione sempre più profonda. Finora il collegamento fra diaconia, comunione e cena/eucaristia è stato spesso sottovalutato.

Stato della discussione 
1. La diaconia,152 secondo il Nuovo Testamento (Mt 5,13-16; Lc 10,28-37; 1Gv 4,16-21), è nella nostra società sempre più secolarizzata e multireligiosa un aspetto credibile e convincente della Chiesa di Gesù Cristo. Nella diaconia la Chiesa compie solo ciò che il Dio unitrino fa in Cristo e nello Spirito Santo a essa, in essa e attraverso di essa. I cristiani, singolarmente e come comunità, partecipano alla diaconia di Dio, si impegnano in essa e la imitano. Il modo in cui i cristiani di diverse Chiese vivono, testimoniano e servono insieme il loro essere cristiani e Chiesa e il modo in cui le Chiese esercitano responsabilmente la loro diaconia pastorale e politica acquistano una particolare importanza e sono oggetto di particolare attenzione. L’unione fra i due rami ecumenici «Fede e costituzione» e «Chiesa e società» fin dalla III Assemblea del CEC a New Delhi nel 1961 esprime chiaramente il reciproco rapporto fra ortodossia e ortoprassi nella vita delle
Chiese. 

2. Secondo la comprensione evangelica la fede e l’amore nella vita dei cristiani sono inseparabilmente uniti. La persona giustificata «produce buoni frutti»153 come un albero buono; la fede viene vissuta nell’amore. La fede non è una cosa privata, ma viene vissuta apertamente nella professione e negli ambiti di vita: «Come Gesù Cristo è l’assicurazione da parte di Dio del perdono di tutti i nostri peccati, così parimenti e con la stessa serietà, egli è anche la forte pretesa di Dio su tutta la nostra vita»;154 «l’assicurazione del Vangelo, il dono dell’amore di Dio, è la forza che spinge» le singole persone, la comunità cristiana e la Chiesa riunita nella comunione ecumenica «a diffondere l’amore».155 

3. Secondo la comprensione cattolica la grazia di Dio e le buone opere dell’uomo sono strettamente collegate, per cui il discorso sulla «meritorietà» delle opere, rispetto a precedenti concezioni, vuole unicamente «esprimere la responsabilità dell’uomo nei riguardi delle sue azioni», ma «non contestare la natura di dono delle opere buone».156 I credenti devono riconoscere «l’altezza della vocazione dei fedeli in Cristo e il loro obbligo di portare frutto nella carità per la vita del mondo»157 in tutti gli ambienti di vita e settori della società. I testi conciliari e postconciliari attirano l’attenzione sulla comunione ecumenica nel servizio diaconale,158 come «cooperazione che trae ispirazione dallo stesso Vangelo»;159 «la comunione di fede già esistente fra i cristiani offre però una solida base non soltanto alla loro azione congiunta in campo sociale, ma anche nell’ambito 
religioso».160 

4. Perciò, nella Dichiarazione congiunta sulla dottrina della giustificazione le 
controparti sottolineano il legame inscindibile esistente fra la fede e le opere quali 
frutti della giustificazione: «Quando il giustificato in Cristo vive e agisce nella grazia ricevuta, porta, con linguaggio biblico, buoni frutti. Questa conseguenza della giustificazione è per il cristiano, nella misura in cui combatte durante tutta la vita contro il peccato, anche un dovere che egli deve assolvere; perciò Gesù e gli scritti apostolici ammoniscono il cristiano di compiere le opere dell’amore».161 
Anche il servizio diaconale è continuamente esposto all’ambivalenza dell’azione umana. I cristiani e le Chiese rischiano di porre la loro azione al servizio dell’autogiustificazione davanti a sé stessi e alla società o di volere anticipare la salvezza con il loro impegno per il bene degli uomini e del mondo. Da un tale pericolo può preservare il radicamento dell’attività diaconale nella comunione eucaristica.Il documento ecumenico di Lima su Battesimo, eucaristia e ministero, afferma al riguardo: «L’eucaristia abbraccia tutti gli aspetti della vita... essa è una costante sfida a cercare, nell’ambito della vita sociale, economica e politica, relazioni consone [con la comunione eucaristica] (Mt 5,33s; 1Cor 10,16s; 11,20-22; Gal 3,28). Tutte le forme di ingiustizia, razzismo, separazione e privazione di libertà sono radicalmente messe sotto accusa quando condividiamo il corpo e il sangue di Cristo... L’eucaristia coinvolge il credente nell’avvenimento centrale della storia del mondo».162 A questo rendono testimonianza soprattutto i martiri quali cristiani esemplari. La diaconia individuale e la diaconia sociale sono strettamente collegate, come «liturgia dopo la liturgia», alla divina Liturgia: «La solidarietà della comunione eucaristica del corpo di Cristo e la responsabilità dei cristiani gli uni verso gli altri e nei confronti del mondo trovano un’espressione particolare nelle liturgie: nel perdono reciproco dei peccati, nel segno della pace, nell’intercessione per tutti, nel mangiare e bere insieme, nel portare gli elementi eucaristici ai malati e ai prigionieri o nel celebrare l’eucaristia con loro».163 Così la partecipazione alla cena/eucaristia «si concretizza ogni giorno nella proclamazionedel Vangelo, nel servizio del prossimo e nella presenza fedele nel mondo».164 

Prospettive
 
Quando i cristiani delle diverse Chiese vivono il loro essere cristiani e il loro essere 
Chiesa nella comune testimonianza diaconale, sperimentano e concretizzano la comunione spirituale, ispirata «dallo stesso Vangelo», una «comunione... anche nell’ambito religioso».165 Riguardo alla questione della comunione eucaristica (parziale) occorre considerare questa relazione reciproca: la presenza personale di Gesù Cristo come donatore e dono della cena/eucaristia, da un lato, comprende il dovere e il compito della testimonianza diaconale nella comunione ecumenica e, dall’altro, il servizio diaconale comune, ispirato dal Vangelo, approfondisce la comunione spirituale con Cristo e gli uni con gli altri. La comunione con Cristo e – come suo dono – la comunione degli uni con gli altri è fonte dell’azione diaconale. Al tempo stesso la celebrazione dell’eucaristia mostra chiaramente che noi uomini non possiamo, anzi non dobbiamo, giustificare noi stessi attraverso le nostre azioni. Il rendere un’appassionata ma tranquilla testimonianza non ha nulla a che vedere 
con un attivismo senza speranza. Così è tollerabile il fatto che la nostra testimonianza diaconale rimanga frammentaria e passeggera. La comune testimonianza della vita, già ora necessaria e possibile, esige la grazia della comunione eucaristica sia come fonte che come orientamento. Noi non viviamo di noi stessi e non viviamo per noi stessi. Ciò che così si vive e ciò che è necessario per questa vita rende già ora possibile la comunione eucaristica.
 

Conseguenze

Da ciò che abbiamo presentato scaturiscono, fra l’altro, queste conseguenze e azioni a livello pratico:

1. L’assicurazione dell’ospitalità eucaristica trova un sufficiente fondamento teologico nei risultati già conseguiti dalle commissioni di dialogo ecumenico. Esortiamo le Chiese a recepire finalmente tali risultati e a tradurli in pratica.

2. L’ospitalità eucaristica è possibile anche prima di aver raggiunto un pieno accordo sulla comprensione dell’eucaristia, nonché del ministero e della Chiesa.

3. I dialoghi ecumenici sulla cena/eucaristia costituiscono uno stimolo per approfondire lateologia e la spiritualità della cena/eucaristia nelle diverse Chiese a partire da Gesù Cristo e per individuare e praticare così una maggiore comunione. Ciò comporta delle conseguenze per la configu-razione della cena/eucaristia (testi, canti, simboli), come pure per il trattamento concreto della cena/eucaristia (conservazione delle specie eucaristiche, partecipazione dei laici al calice).166 

4. Il messaggio della cena/eucaristia deve essere trasmesso nell’annuncio e nella praticain modo che gli uomini di oggi lo comprendano e lo sentano importante per la loro vita.

5. Dove la comunione è possibile deve essere anche praticata. Le differenze non devono dividere; esse possono piuttosto arricchire, poiché nessuna Chiesa da sola può esprimere la pienezza della cattolicità.

6. Per la ricezione della cena/eucaristia nella Chiesa ospitante non si devono porre altre condizioni rispetto a quelle poste per i membri della propria Chiesa.

7. Mentre per molte persone che avanzano sulla strada dell’ecumenismo in tutte le Chiese, la partecipazione alla cena/eucaristia nell’altra Chiesa costituisce una vera e propria necessità spirituale, altre fanno ancora fatica ad accettare le celebrazioni ecumeniche, soprattutto se non avvengono nella loro Chiesa. Questa situazione richiede l’elaborazione di soluzioni diverse:

 – vi sono situazioni in cui la non partecipazione alla cena dell’altra confessione 
costituirebbe un affronto spirituale maggiore della partecipazione.
 – La regola dovrebbe essere questa: là dove le cristiane e i cristiani singolarmente 
o come comunità vivono effettivamente una comunione ecumenica, i ministri della Chiesa non debbono rifiutare l’ospitalità eucaristica alla cena/eucaristia.
 – Alle guide della comunità, ai parroci, ai sacerdoti che in base a questi 
presupposti invitano i membri di altre confessioni alla cena/eucaristia deve essere 
concessa la necessaria competenza pastorale di decidere.
 – Dal punto di vista pastorale noi sosteniamo che, nelle condizioni di una comunione ecumenica vissuta, le Chiese debbano esprimere un invito ufficiale – e non solo una concessione o un atto di tolleranza – alla tavola del Signore. L’ammissione limitata, come viene già praticata in alcune diocesi, è un primo passo verso l’ospitalità eucaristica. L’imperativo ecumenico del momento è una conversione e una riflessione comune che renda possibile alle persone l’esperienza della cena/eucaristia come segno di comunione e fonte di vita spirituale personale. Riteniamo che sia teologicamente possibile e pastoralmente richiesta già fin d’ora la pratica dell’ospitalità eucaristica, avanzando così in modo coerente e coraggioso verso la piena comunione delle Chiese.
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