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Premessa

Il Consiglio delle chiese cristiane di Milano (CCCM) è un organismo ecumenico che non si occupa di dialogo dottrinale, ma, a livello locale, si qualifica sul piano pastorale. Alla sua presentazione premetto alcuni flash più adatti alla comunicazione verbale, che, a motivo dei tempi consentiti da una “tavola rotonda”, deve essere molto sintetica. Mi sembra utile cercare di comunicare, sia pure attraverso il filtro della mia sensibilità personale, il cuore dell’esperienza che si sta facendo a Milano. In questa premessa, come se dovessi rivolgermi a persone che intendono dar vita a un’esperienza ecumenica analoga, intervengo nel tentativo di dire che cosa il nostro consiglio non vuole essere e che cosa invece spera di divenire. A questo scopo mi esprimo in sei punti con alcuni no cui corrispondono, in positivo, dei sì.


1) Il primo no che ritengo si debba dire riguarda l’idea di un consiglio o di un organismo costituito per promuovere la conoscenza reciproca e la collaborazione ecumenica tra le chiese cristiane. Per raggiungere questi risultati non si può né si deve partire da un consiglio delle chiese. Sì, viceversa, ad un consiglio di chiese cristiane che sia espressione di un clima fraterno già intensamente vissuto nella carità e da tempo collaudato con forme concrete di collaborazione. Quando si costituisce e si fa funzionare un consiglio di chiese è necessario prevedere un calo di slancio e di immediatezza nelle relazioni ecumeniche a causa degli adempimenti formali e procedurali. Tuttavia, qualora si sia consolidato un clima di intensa comunione, vale la pena di pagare questo prezzo perché è comunque importante acquisire la costituzione di un organismo ecumenico che sul piano pastorale coinvolga le chiese in modo stabile.

2) Un secondo no deve essere detto ad un consiglio che nasca dall’iniziativa unilaterale di una chiesa. Dobbiamo vigilare, come chiesa di maggioranza, sulla nostra tentazione di collocarci al centro di simili iniziative e di volerne essere il punto di riferimento o i protagonisti nella promozione. Dico sì invece ad un consiglio di chiese che sia – per usare l’espressione del card. Martini alla presentazione del CCCM – un “segno dell’azione dello Spirito”. Infatti il Cardinale osservava che a Milano nessuna chiesa aveva convocato le altre, ma diverse chiese, anzi praticamente tutte, avevano contemporaneamente avvertito e condiviso l’esigenza di iniziare a “camminare insieme”.

3) Il terzo no riguarda un eventuale consiglio ecumenico che si configuri come una sorta di “super-chiesa”, magari con la ricerca della notorietà e la tentazione del protagonismo sulla scena pubblica. Sì invece ad un consiglio di chiese che nasca con la consapevolezza della propria “debolezza” e che conservi questa consapevolezza. Questo umile senso del limite è necessario per la salvaguardia dell’autonomia di ogni singola chiesa e per la serietà dell’immagine pubblica. A Milano il nostro consiglio di chiese è nato all’interno di una settimana di preghiera per l’unità dei cristiani: quella del 1998 che aveva come tema Lo Spirito viene in aiuto alla nostra debolezza. Questa significativa coincidenza non fu di secondaria importanza. È necessario restare nella “debolezza” di un organo che non abbia pretese. Diversamente, se non è lo Spirito ad operare, non avremo futuro. Il card. Martini suggeriva di tenere un profilo apparentemente basso, perché solo questo avrebbe permesso allo Spirito di diventare protagonista di questa esperienza. È infatti nella debolezza che si manifesta la potenza di Dio. 

4) Un altro no è da riservare all’ecumenichese, che è sempre in agguato.  Ricordo che con questo termine il pastore Salvatore Ricciardi a Milano stigmatizzava quell’atteggiamento che cerca sempre di smussare le differenze, che teme la conflittualità nelle relazioni interconfessionali, che misura la temperatura all’ecumenismo con parametri sostanzialmente giornalistici, che cerca di apparire e colpire l’attenzione, che si limita agli aspetti fenomenologici, al sentimentalismo del “vogliamoci bene” e del sorriso a tutti i costi. Dico sì, invece, ad un consiglio di chiese che, al riparo dalla retorica ecumenica, nasca dalla cruda consapevolezza che utti devono avere delle proprie povertà, poiché nessuna chiesa può considerarsi autosufficiente nello svolgere oggi, da sola, la missione cristiana. Ogni chiesa ha bisogno delle altre, e ha bisogno che le altre restino se stesse con le loro differenze e peculiarità. Perché è anche necessario lasciarsi ferire e provocare dalle diversità. Solo così lo Spirito trova dei varchi per agire nella storia del corpo ecclesiale, del Corpo di Cristo, che tutti insieme costituiamo.

5) Ancora un no va detto a forme sinodali programmate e condotte con la tensione di chi attende in modo spasmodico e ravvicinato l’unità dei cristiani e a motivo di questa attesa, non purificata né guidata dallo Spirito, persegue un modello di unità e finisce con il tentare di imporlo agli altri. Sì invece ad un consiglio di chiese dove l’atteggiamento spirituale di fondo, da parte di chi ne fa parte, è tendenzialmente quello di avere un’unica attesa: l’attesa del Signore che viene. I cristiani ritroveranno le vie dell’unità nella misura in cui saranno uniti nell’attendere il Signore, l’unica vera attesa di cui ci parla il vangelo e che non coincide con i nostri pii desideri di unità. 


6) Infine concluderei insistendo sulla necessità che un consiglio non tenti di essere prevalentemente un organo che gestisce iniziative, soprattutto quelle che potrebbero essere più agevolmente realizzate attraverso la cooperazione interconfessionale di altri soggetti ecclesiali. Bisogna avere il coraggio di non accentrare e la lucidità di demandare le iniziative a chi nelle chiese è abilitato e competente a promuoverle. Il consiglio ne può parlare per dare il patrocinio e suggerire l’impostazione, ma non può svolgere funzioni esecutive e deve invece essere un luogo di comunione e di verifica. Dunque no all’attivismo di un consiglio con la sindrome del fare,  sì ad un consiglio che cerchi di essere esperienza di comunione. La comunione infatti non scaturisce dall’efficace attività di un comitato organizzatore. 

In un’autentica prospettiva di comunione generata dall’alto e accolta come dono il consiglio assume fisionomia e responsabilità precise. Senza mai interferire nella pastorale delle singole chiese ha il compito di verificare in quali ambiti e in quali forme gli operatori della pastorale nelle diverse chiese possano incontrarsi per una qualche iniziale collaborazione ecumenica. Laddove è possibile,  il consiglio favorisca che gli organismi e le comunità delle chiese incomincino a sperimentare di comunicare tra loro e persino di fare insieme quello che non è necessario fare separatamente. 


È questa comunione che permette, come ricordava mons. Paglia, di rispondere a quella esigenza espressa dal duc in altum, l’esigenza di spaziare, di andare oltre… C’è bisogno di vera comunione, che non è la semplice preoccupazione di gestire iniziative o relazioni diplomatiche tra le chiese che costituiscono il consiglio, ma comporta di affrontare insieme le grandi sfide, i grandi problemi di oggi: quale rapporto cercare con le religioni, come operare per la pace, come testimoniare insieme il vangelo di Gesù Cristo, che cosa significa essere cristiani nel mondo di oggi.

Il cammino di preparazione del Consiglio a Milano 

Il Consiglio delle chiese cristiane di Milano (CCCM) formalmente nasce il 13 gennaio 1998 con la firma dello statuto, da parte dei rappresentanti ufficiali delle chiese, nella sede della Curia arcivescovile in piazza Fontana. Viene presentato alle comunità ecclesiali la sera del 24 gennaio, nella celebrazione ecumenica, presieduta dai responsabili di tutte le chiese aderenti, nel contesto della settimana di preghiera per l’unità dei cristiani. In quella celebrazione ecumenica, tenuta nel tempio della Chiesa valdese in via Francesco Sforza, si era un po’ tutti consapevoli di vivere un evento senza precedenti nella storia cristiana di Milano, un evento dello Spirito. Come già detto, non mancava la percezione che lo Spirito di Dio proprio nella debolezza istituzionale del consiglio avesse un terreno fertile in cui poter agire senza l’ostacolo della nostra presunzione e del nostro protagonismo ecclesiastico. 

In questa sede di incontro nazionale dei responsabili e delegati diocesani per l’ecumenismo e il dialogo mi pare utile presentare il CCCM nell’ottica dell’esperienza fatta da parte cattolica, richiamando almeno tre interrogativi sorti durante la fase preparatoria.

1) Quale ecumenismo promuovere per superare diffidenze storiche e recenti? 

Quando, verso la fine degli anni 80, incominciai ad affacciarmi alla realtà delle relazioni con i rappresentanti delle altre chiese, ebbi a constatare che era diffuso soprattutto tra gli evangelici non solo l’atteggiamento critico storicamente noto nei confronti del cattolicesimo, ma anche un certo scetticismo sulle reali disponibilità da parte cattolica ad un vero cammino ecumenico. Grandissima era la stima per l’episcopato del Card. Carlo Maria Martini e per il suo lavoro ecumenico a livello europeo come Presidente del Consiglio delle Conferenze Episcopali Europee. Non vi corrispondeva però, a livello locale, altrettanta stima nei confronti della sua diocesi e del suo clero, perché forse mancavano significative esperienze ecumeniche che coinvolgessero ufficialmente l’Arcidiocesi. 

Che cosa dunque, tra la fine degli anni 80 e la prima metà degli anni 90, ha fatto maturare tra ortodossi ed evangelici di Milano la convinzione che si potesse proporre, al 47° sinodo della chiesa ambrosiana (1993-1995), la costituzione di un futuro consiglio interconfessionale milanese? Si dovrebbero richiamare una serie di fatti positivi. Mi limito a segnalarne alcuni: 

· il perseverante e prezioso lavoro di seminagione da parte del SAE, a cui l’Italia intera e Milano in particolare devono riconoscenza per il pionieristico servizio di formazione e diffusione del movimento ecumenico;  

· il coraggioso e decisivo rinnovamento, a partire dal 1989, della Commissione diocesana per l’ecumenismo e il dialogo, alla cui presidenza il card. Carlo Maria Martini chiamò mons. Francesco Coccopalmerio e che, al suo interno, promosse gruppi di lavoro aperti ad una composizione interconfessionale;

· gli incontri tra i ministri responsabili delle diverse chiese e la commissione diocesana per momenti di preghiera e fraternità e per la programmazione comune della Settimana di preghiera per l’unità dei cristiani;
· il proseguo degli incontri del gruppo interconfessionale cattolico-ortodosso molto apprezzata dai rappresentanti delle chiese orientali; 

· l’avvio di un’esperienza positiva come l’Osservatorio interconfessionale milanese “Pace nella giustizia” (OIM), che raccogliendo il messaggio di Basilea 1989 e l’invito a costituire a livello locale gruppi ecumenici per promuovere un’attenzione al processo JPIC (giustizia, pace, salvaguardia del creato), favorì una reale possibilità di collaborazione soprattutto tra cattolici ed evangelici: ora al posto dell’OIM si è costituita una commissione del CCCM con analoghe competenze;

· la costituzione di un piccolo gruppo a composizione interconfessionale (cattolica-luterana-evangelica), in seguito denominato teshuvà, che si dedica alla relazione ebraico - cristiana e al problema dell’autocoscienza cristiana in rapporto alla propria radice santa;
· la realizzazione annuale di un significativo incontro residenziale, a settembre, presso la Casa Alpina a Motta di Campodolcino per la Lettura ecumenica della Parola organizzata dal Centro ecumenico europeo per la pace (CEEP).

Che cosa aveva permesso che potessero nascere queste iniziative e che le loro attività fossero valutate positivamente? Ritengo che sia stata decisiva, da parte cattolica, una maggiore coscienza della necessità di interrogarsi sul proprio modo di concepire e attuare l’ecumenismo. Certamente a uscire dalla retorica del cosiddetto “ecumenichese” e a smorzare molte delle diffidenze contribuì un approccio all’ecumenismo che fosse vigile nei confronti della tentazione idolatrica di cercare l’unità come fu cercata a Babele. E’ infatti importante vigilare criticamente sia nei confronti dei processi di differenziazione perché non abbiano a scadere in divisioni ma promuovano rispetto e valorizzazione delle diversità, sia nei confronti dei processi di unificazione perché non producano uniformità ma suscitino accoglienza della comunione come dono dello Spirito. Si è potuto constatare che sospetti e timori cadevano o almeno si ridimensionavano nella misura in cui, da parte cattolica, si chiedeva ad ogni chiesa di essere e restare se stessa. Infatti la conversione a Dio e la testimonianza dell’evangelo implicano la riconciliazione, la quale non coincide con la capitolazione degli uni nei confronti degli altri, né con il compromesso a metà strada.

La riconciliazione che, secondo la realistica visione biblica, ci è chiesto di perseguire su questa terra è quella di potersi incontrare e dirsi l’un l’altro la benedizione: barukh ata, benedetto sei. Questa benedizione non significa ancora dire “ti amo, senza di te non posso vivere” e neppure “ti tollero, ma sarebbe meglio che tu fossi come me”. Non comporta né il massimalismo dell’amore che arriva a identificarsi nell’altro, né il minimalismo della tolleranza che si accorda per la convivenza con l’altro.  La radice ebraica di benedire indica piegare il ginocchio, inchinarsi a colui che sta di fronte. E pertanto benedire è inchinarsi all’altro come egli è negli occhi di Dio e non come io vorrei che fosse negli occhi miei. E’ restare in cammino per la propria strada incrociando quella dell’altro, ma riconoscendo in essa i frutti dello Spirito e lasciandosi da questi gratificare.

Questo vale e deve valere anche e soprattutto nel rapporto tra chiese e tradizioni confessionali  diverse. Pretendere di realizzare tutto e subito quell’unità, che solo lo Spirito può donare e che a noi non è dato di sapere come e quando sarà data, oppure continuare ad ignorarsi senza tentare di vivere nella debolezza la fraternità e la collaborazione pratica: questi sono stati i due estremi che abbiamo cercato di evitare in nome di un ecumenismo realistico e vissuto nel segno della benedizione di Dio reciprocamente scambiata.  

2) Come può la pastorale ordinaria della diocesi assumere una dimensione ecumenica e divenire meno autoreferenziale? 

Quando nel 1993 la chiesa ambrosiana entra in sinodo il clima ecumenico a Milano è decisamente diverso rispetto a quello degli anni 80. L’Arcivescovo Martini affida a mons. Luigi Manganini la segreteria del sinodo e l’avvio del neonato ufficio per l’ecumenismo e il dialogo. Ai lavori sinodali viene data un’impronta ecumenica: ai suoi stessi lavori sono invitati come delegati fraterni i rappresentanti delle chiese con cui a Milano si sono consolidate relazioni ecumeniche. Essi possono partecipare liberamente e prendere la parola nelle assemblee plenarie e scegliere di far parte di una delle commissioni sinodali partecipando ai lavori con il proprio apporto. 

L’accoglienza da parte dei sinodali in sede di assemblea e di commissione della presenza e del contributo dei delegati fraterni è decisamente superiore alle più ottimistiche previsioni, grazie anche alla qualità dell’apporto e allo stile di correttezza che caratterizza i rappresentanti delle chiese. Ricordo, ad esempio, le interessanti osservazioni sui nuovi movimenti religiosi che il pastore battista Paolo Spanu fece durante i lavori della commissione che ero stato incaricato di presiedere per l’elaborazione del testo sinodale a proposito del capitolo intitolato Ecumenismo e dialogo.  
In apertura dei lavori assembleari avevano portato il saluto delle chiese ortodosse ed evangeliche Traian Valdman e Antonio Adamo e con il saluto, come ho già ricordato, la proposta al sinodo di pensare a un futuro consiglio interconfessionale. La risposta del 47° sinodo diocesano è stata che la chiesa ambrosiana  lo auspica e - da parte sua - si impegna perché sia costituito. Esso potrà essere lo strumento privilegiato di un’esperienza ecumenica sul piano pastorale rispetto a comuni problemi e obiettivi (cost.321). In realtà il testo sinodale arriva a prospettare un’iniziativa ancora più avanzata e che potrebbe essere uno degli obiettivi futuri del nuovo consiglio delle chiese: è la proposta di mettere allo studio, sempre insieme con i rappresentanti di altre chiese, il progetto di un centro ecumenico come luogo per un annuncio di tipo kerigmatico, volto a suscitare la fede di chi è in ricerca e non si riconosce in nessuna chiesa confessionale. Il centro proponga itinerari catecumenali che conducano a una scelta di fede vissuta in una comunità ecclesiale (cost. 304). Si temeva che la disponibilità dei sinodali ad approvare una simile prospettiva non fosse ovvia, invece essa di fatto è stata superiore ad ogni previsione. 

Il sinodo ambrosiano suggerisce di non affrontare in modo autarchico e autoreferenziale problemi urgenti della pastorale che sono comuni alle chiese: la realtà dell’immigrazione e il confronto con le altre religioni, la diffusione di nuove forme di religiosità sono i problemi che sfidano oggi le chiese cristiane di ogni confessione e richiedono pertanto una risposta il più possibile ecumenica (dalla cost. 310); la ricerca ecumenica tra cristiani di diversa confessione e tradizione è una delle sedi più idonee per mettere a fuoco lo specifico della fede ebraico-cristiana rispetto ad ogni altra esperienza e tradizione religiosa (dalla cost. 316). Le costituzioni sinodali votate dall’assemblea e promulgate dall’Arcivescovo offrono spunti e linee direttrici per la formazione ad una spiritualità e tensione ecumenica. Tuttavia, nella comunità cattolica, una conversione della pastorale ordinaria alla dimensione ecumenica è una meta rispetto alla quale il cammino resta ancora lungo.

3) Quale possibilità di comunione e collaborazione pastorale tra chiese locali che si rifanno a ecclesiologie confessionali assai differenti? 

Le indicazioni a proposito di consigli di chiese e consigli cristiani, espresse dal Pontificio Consiglio per la promozione dell’unità dei cristiani nel Direttorio per l’applicazione dei principi e delle norme sull’ecumenismo (166-171), sono state attentamente esaminate per valutare da parte cattolica le modalità preferibili per partecipare alla costituzione di un consiglio interconfessionale. L’avvio a Venezia dell’esperienza di un consiglio locale ha incoraggiato e ispirato negli orientamenti. A Milano si poteva affermare con tutta certezza che il CCCM nasceva non per promuovere, ma per esprimere una vivace collaborazione ecumenica in atto ormai da diversi anni. 

Dal punto di vista ecclesiologico si doveva mettere ben in evidenza che non nasceva un organismo che avrebbe potuto interferire nelle scelte pastorali delle singole chiese aderenti. La diversità delle ecclesiologie restava e doveva essere garantita la totale autonomia e libertà di ogni singola chiesa rispetto alle stesse decisioni del consiglio. Queste comunque avrebbero dovuto essere prese all’unanimità delle delegazioni presenti e pertanto la nostra chiesa, come pure ogni altra chiesa aderente, avrebbe potuto usufruire del diritto di veto sulle risoluzioni finali. In altre parole, non si sarebbe data possibilità di comunione e collaborazione pastorale che non fosse coerente con i principi della propria identità confessionale. Questo non significa la vanificazione del ruolo del consiglio, perché la prassi all’interno di ogni realtà confessionale è spesso incoerente con i propri principi: il consiglio pertanto avrebbe potuto offrire stimoli per ogni chiesa, anche per la nostra, a intraprendere vie di maggiore coerenza evangelica e autenticità pastorale.


Le differenze in campo ecclesiologico avrebbero potuto costituire un grave ostacolo nel concepire e denominare CCCM il nuovo organismo ecumenico. E’ noto che in alcune ecclesiologie confessionali non si riconosce lo statuto di chiesa ad altre realtà ecclesiali. Inoltre, anche nei casi in cui una chiesa è riconosciuta come tale in senso pieno, il soggetto interlocutore a livello locale è in genere una comunità di tipo parrocchiale. Tuttavia, dal punto di vista ecumenico, è sembrato opportuno che ci si accogliesse reciprocamente con la denominazione che ciascuna realtà ecclesiale di fatto si dà. Questo non implica un mutamento della propria visione ecclesiologica, ma esprime la consapevolezza che non c’è dialogo ecumenico se non a partire dalla reciproca accettazione della coscienza che ciascuno ha di se stesso. Gli interlocutori, ciascuno in base alla propria ecclesiologia e alla propria disciplina o prassi, hanno intenso comunque dare vita ad un consiglio locale di chiese, analogamente a quanto già avvenuto altrove, soprattutto in altri paesi europei.. E’ sembrato giusto ritenere che le differenti ecclesiologie non dovevano costituire un ostacolo dirimente. 

Lo statuto e i primi passi del Consiglio


Da un incontro informale di rappresentanti delle diverse confessioni presenti a Milano avvenuto in data 30 ottobre 1995 è nato un comitato a tre (pastore Antonio Adamo, don Gianfranco Bottoni, padre Traian Valdman) per l’elaborazione delle proposte da presentare periodicamente ad un più allargato gruppo di lavoro che rappresentava praticamente tutte le realtà ecclesiali con cui vi erano normali relazioni ecumeniche. Questo lavoro si conclude il 24 febbraio 1997 con la decisione, da parte dei responsabili o di loro delegati di quasi tutte le chiese, di inviare a tutte le chiese presenti a Milano una lettera di presentazione della bozza di statuto fino allora discussa per averne un’approvazione formale da parte di ogni singola chiesa che intendesse fare parte del costituendo consiglio. Del contenuto dello statuto mi limito a segnalare qualche passo


Nell’art. 1 dello statuto si afferma: Il CCCM è una comunione di Chiese che confessano il Signore Gesù Cristo come Dio e Salvatore secondo le Sacre Scritture e per questo cercano di adempiere alla comune vocazione alla gloria di Dio, Padre e Figlio e Spirito Santo (affermazione di fede cristologica e trinitaria come nello statuto del Consiglio Eumanico delle Chiese e del Consiglio locale di Venezia). Su questa definizione il dibattito è stato acceso e si è concluso con la possibilità di dire in modo indeterminato che “il CCCM è una comunione”.


Le finalità (art. 3) del CCCM sono volutamente ampie e pensate nell’ottica di possibili forme di collaborazione sul piano pastorale:

· Testimoniare insieme il vangelo di Gesù Cristo

· Coltivare nelle chiese una mentalità ecumenica

· Favorire la corretta e reciproca conoscenza delle chiese

· Studiare e sostenere insieme attività ecumeniche

· Diffondere l’informazione sulle attività del movimento ecumenico

· Cercare risposte comuni ai problemi religiosi che interpellano la fede cristiana

· Proporre orientamenti e iniziative di pastorale ecumenica

· Discutere e chiarire eventuali incomprensioni tra le chiese

· Prestare attenzione alla correttezza dell’informazione sulle chiese nei mezzi di comunicazione sociale


La pariteticità tra le chiese aderenti al CCCM è così espressa all’art. 4: Le chiese hanno nel Consiglio posizione paritetica. Ogni delegazione delle chiese esprime un solo voto. Ogni delegazione può essere composta da 1 a 12 membri. Dell’unanimità di voto si parla all’interno dell’art. 6: Le risoluzioni vengono prese all’unanimità delle delegazioni presenti in rappresentanza delle chiese. Quando non si tratta di risoluzioni finali, le votazioni, di tipo procedurale, sono a maggioranza.  Il CCCM si riunisce in assemblea ed è coordinato dal Comitato di presidenza (art. 5) costituito da tre membri. Per l’attuazione delle sue finalità il consiglio si può avvalere di commissioni o gruppi di lavoro (cfr. art. 8).

Il periodo per la ricezione e l’adesione ufficiale da parte delle singole chiese, ciascuna secondo le proprie modalità formali, è stato lungo. Hanno aderito fin dall’inizio le seguenti chiese: Anglicana, Cattolica Ambrosiana, Copta Ortodossa di Egitto, Copta Ortodossa di Eritrea, Cristiana Protestante Luterana, Cristiana Protestante Riformata, Esercito della Salvezza, Evangelica Metodista, Evangelica Valdese, Evangeliche Battiste, Ortodossa Romena, Ortodosssa Russa (Patriarcato di Mosca), Vetero-Cattolica (Unione di Utrech). Ha preferito restare osservatore esterno il rappresentante della Chiesa Apostolica Armena.


La Chiesa ambrosiana ha formalizzato la propria approvazione dello statuto ad experimentum per un triennio con un messaggio inviato dall’Arcivescovo in data 5 novembre 1997 ai fedeli e ai responsabili delle Chiese cristiane di Milano: al termine del triennio l’approvazione è stata rinnovata per altri cinque anni. Successivamente si è aggiunta l’adesione della Chiesa Greco-Ortodossa del Patriarcato di Costantinopoli. Hanno recentemente chiesto di aderire la Chiesa Ortodossa Serba e quella Ortodossa Etiope. 


I tre membri del comitato di presidenza restano in carica per non oltre due anni e finora hanno espresso le tre tradizionali aree confessionali (cattolica, ortodossa, evangelica). La prima presidenza è stata del pastore battista Paolo Spanu (primo biennio prolungato di qualche mese). La seconda (in corso, fino a giugno 2002) è del padre ortodosso romeno Traian Valdman. Comune è stata la programmazione di iniziative ecumeniche (con qualche problema durante l’anno giubilare, felicemente superato). Alcuni significativi incontri sono stati quelli del CCCM con la Commissione per il dialogo teologico cattolico-luterano, con il Presidente della Federazione Luterana Mondiale Krause e con il Consiglio delle chiese di Venezia. 

Per un bilancio provvisorio dei primi passi si può parlare di indiscussa positività dell’esperienza, anche se segnata da alcuni limiti. Un rischio da segnalare è quello di cercare troppo la gestione diretta di iniziative che non può e non deve gestire un consiglio che si riunisce due ore al mese e che delibera all’unanimità dei voti espressi dalle delegazioni delle chiese. Questo equivoco viene forse accentuato dal pragmatismo della “milanesità” che ha la frenesia del “fare”. Per ovviare a questo limite si tratta probabilmente di approfondire l’esigenza di “camminare insieme” in un’esperienza comunionale e di individuare meglio le relative modalità. Il CCCM dovrebbe, a me pare, darsi un’agenda in cui all’o.d.g. le chiese mettano prospettive di ricerca e temi pastorali maggiormente corrispondenti alle alte finalità del CCCM. A questa maturità si dovrebbe poter arrivare con la necessaria gradualità. L’avvio del cammino del CCCM, nella misura in cui non manchi la lucida consapevolezza dei limiti, appare dunque molto promettente. 

Concludo con le parole, al riguardo molto pertinenti, che l’Arcivescovo Card. Martini espresse nel suo messaggio del 18 gennaio 2001, scritto in occasione dell’apertura della settimana di preghiera per l’unità dei cristiani. Dopo aver rinnovato l’accettazione dello statuto del CCCM per il quinquennio gennaio 2001 - gennaio 2006, egli scrive: Lo statuto delinea un organismo che può apparire debole, ma siamo convinti che nella sua debolezza si debba scorgere la sua vera forza, quella che permette al Consiglio di essere un importante strumento di comunione tra le Chiese, proprio perché non è un soggetto che gestisce direttamente iniziative pastorali, ma si limita a ispirarle e a proporle affinché le istituzioni delle Chiese le realizzino con spirito e metodi ecumenici. Confido che il Consiglio saprà interrogarsi sulle grandi sfide che società secolarizzata e pluralismo religioso pongono al cristianesimo e che non possono essere affrontate nell’ottica del particolarismo confessionale: la nostra Chiesa a Milano è consapevole di dover continuare il cammino intrapreso di relazioni e dialogo con le persone e le organizzazioni di diversa tradizione religiosa.

Relazione di Gianfranco Bottoni al convegno CEI per l’ecumenismo e il dialogo 

Roma, novembre 2001
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